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Abstract 

Purpose:Agency problems arise as a result of conflicts of interest between 

managers and shareholders. Auditing is seen as an effective way to limit the 

authority of managers in contractual relationships. The purpose of this paper is to 

examine the market competition, audit fee stickiness, and audit quality. 

Method: The subject of the study was based on the regression model of the 

combined data. During the period of 2008 to 2018, the data of the 72 companies 

accepted in the Tehran Stock Exchange were collected and used to test the 

research hypotheses. 

Results: The results show that the competitiveness of the audit services market 

has a negative and significant relationship with the upward stickiness. The 

results show that the insignificant relationship between the competition of the 

audit services market and the downward stickiness. Also, the relationship 

between upward audit fees stickiness and audit quality is significant. Finally, the 

results show the insignificant relationship between the downward audit fees 

stickiness and audit quality. 

Conclusion: Based on the results of the study, it can be stated that higher 

competition leads to a change in the stickiness and thus, the downward price 

correction rate may reflect the limited bargaining power of the auditors over the 

clients that leads to a change in audit quality. 

Contribution: Clients can bargain with the audit fee, anticipating a downward 

trend in audit fees. Also, auditors should be aware of the risks and opportunities 

associated with changes in audit fee factors, as there may be opportunities to 

increase the fee, reduce the audit work, or delay the fee reduction. 
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 چکیده

شود. مشکلات نمایندگی در نتیجه تضاد منافعی که میان مدیران و سهامداران وجود دارد، ایجاد میهدف: 
شود. اختیارات مدیران در روابط قراردادی محسوب میحسابرسی به عنوان راهکاری کارآمد برای محدود کردن 

 حسابرسی است. کیفیت و حسابرسی الزحمه حق چسبندگی بازار، رقابت هدف این پژوهش بررسی
 7831تا  7831های ترکیبی بوده و در دوره زمانی موضوع مورد مطالعه بر مبنای الگوی رگرسیونی داده روش:

های پژوهش آوری و برای آزمون فرضیهبورس اوراق بهادار تهران جمع شرکت پذیرفته شده در 17های داده
 استفاده شده است.

دهد که رقابت بازار خدمات حسابرسی ارتباط منفی و معناداری با نشان می پژوهش هاییافته ها:یافته
بت بازار خدمات های پژوهش نشان دهنده عدم وجود ارتباط معنادار بین رقاچسبندگی رو به بالا دارد. یافته

الزحمه حسابرسی و کیفیت حسابرسی و چسبندگی رو به پایین است. همچنین، بین چسبندگی رو به بالا حق
های پژوهش نشان دهنده ارتباط معنادار بین چسبندگی حسابرسی ارتباط معناداری وجود دارد. در نهایت، یافته

 الزحمه حسابرسی و کیفیت حسابرسی است.رو به پایین حق
الزحمه )از که رقابت بالاتر منجر به تغییر چسندگی حق کرد بیان توانمی پژوهش نتایج بر اساس گیری:نتیجه

زنی محدود حسابرسان تواند بیانگر قدرت چانهنوع کاهشی( شده و بنابراین، سرعت اصلاح قیمت رو به پایین می
 گردد.حسابرسی مینسبت به صاحبکاران باشد که در نهایت منجر به تغییر کیفیت 

-ی حسابرسی، در ارتباط با حقالزحمهبینی روند کاهشی حقتوانند با پیشصاحبکاران می دانش افزایی:

های بایستی نسبت به ریسک و فرصتزنی داشته باشد. همچنین، حسابرسان میی حسابرسی قدرت چانهالزحمه
داشته باشند زیرا، ممکن است فرصتی برای افزایش ی حسابرسی آگاهی الزحمهمرتبط با تغییرات در عوامل حق

 الزحمه فراهم شود. الزحمه، کاهش کار حسابرسی و یا به تاخیر انداختن کاهش در حقحق
 

 الزحمه حسابرسی، رقابت بازار، کیفیت حسابرسیالزحمه، حقچسبندگی حق واژگان کلیدی:
 پژوهشیمقاله 
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 مقدمه -1

الزحمه حسابرسی بر مبنای تغییر چسبندگی حقدر این پژوهش به دنبال بررسی چگونگی 
دهد که در زمان های صورت گرفته نشان میرقابت بازار و کیفیت حسابرسی هستیم. پژوهش

های حسابرسی شاهد چسبندگی آنها هستیم که تابعی از خصوصیات شرکت الزحمهتغییر حق
رد بیانگر جز غیرمنتظره الزحمه واقعی و استاندا(. تفاوت بین حق004؛ 7838است )رشیدی، 

الزحمه حسابرسی بوده که به عنوان تعامل اقتصادی بین حسابرس و صاحبکار )چوی، کیم حق
( در نظر 780؛ 7113، 7( یا تلاش مازاد حسابرس )میترا، دیس و حسین773؛ 7171، 7و ژانگ

های الزحمهکنند که حق( بیان می714؛ 7171) 8شود. کاشولی، مارتینز، های و نیکلگرفته می
های حسابرسی دارای چسبندگی هستند چرا که بصورت کامل یا سریع به تغییرات در مدل

الزحمه حسابرسی دهند. تغییرات در حقالزحمه حسابرسی واکنش نشان نمیاستاندارد حق
های قبل و تغییرات مورد انتظار در های پرداختی توسط صاحبکار در سالمبتنی بر هزینه

-باشد. بنابراین، انتظار بر این است که روند افزایشی حقبکار در سال پیش رو میعملیات صاح

ویلرس، های های حسابرسی، چسبندگی کمتری نسبت به روند کاهشی داشته باشند )دیالزحمه
های حسابرسی نیز تایید شده الزحمه(. این رویکرد برای بخش غیرمنتظره حق7170، 0و ژانگ

 (.7171، 4تینیچیو و تیلوراست )کلتن، لیونی، پ
بررسی موضوع مورد مطالعه مبتنی بر ادبیات اقتصادی و حسابداری مدیریت بوده و 

تواند برای دهد که میالزحمه حسابرسی را مورد آزمون قرار میتغییرات رفتاری حق
رقابت گذاری و گذاران کاربرد داشته باشد.  قیمتحسابرسان، مدیران، کمیته حسابرسی و قانون

گذاران به گذاران، محققان و سرمایهبازار برای خدمات حسابرسی موضوعی بااهمیت برای قانون
( مشاهده کردند که ماهیت حسابرسی 7171) 1(. های و نیکل7311، 1آید )مجلس سناشمار می

-به عنوان کالایی اعتباری، منجر به تحمیل هزینه و زمان بیشتر یا کمتر از حد در حسابرسی می

ی های حسابرسی، مسئلهشود. با افزایش تمرکز بازار خدمات حسابرسی و وقوع برخی ناتوانی
های حسابرسی، افراد شاغل در حسابرسی و کیفیت حسابرسی نیز مورد توجه قرار گرفت. کمیته

ی نوآوری و خلاقیت در حسابرسی شده است. کمیسیون نیز بازار رقابتی، باعث ایجاد انگیزه
ها کاملاً متمرکز بوده و توانایی ( به این نتیجه رسید که بازار در برخی بخش1717) 3اروپا

-گیری صاحبکاران در ارتباط با انتخاب حسابرسان را سلب کرده است. بنابراین، قیمتتصمیم

ی رقابت بازار این خدمات، به نظر گذاری و بررسی نوسانات خدمات حسابرسی در زمینه
ی حسابرسی، جزئیات آن الزحمهجود ادبیات مستحکم در ارتباط با حقباشد. با وبااهمیت می

-های حقاز جمله صرف ناشی از حق الزحمه به عنوان معیاری از کیفیت حسابرسی، محدودیت

ها، به طور کامل مورد بحث و بررسی قرار نگرفته الزحمه، چسبندگی و کشش آن و سایر جنبه
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ول زمان، به طور کامل شناسایی نشده و بررسی رفتار الزحمه حسابرسی در طاست. رفتار حق
 باشد.الزحمه حسابرسی در بلند مدت بیانگر شناخت ما از بازار حسابرسی میحق

( مشاهده کردند که ماهیت حسابرسی به عنوان کالایی اعتباری، منجر 7171های و نیکل )
د. با افزایش تمرکز بازار شوبه تحمیل هزینه و زمان بیشتر یا کمتر از حد در حسابرسی می

ی کیفیت حسابرسی نیز مورد های حسابرسی، مسئلهخدمات حسابرسی و وقوع برخی ناتوانی
توجه قرار گرفت. در ادبیات اقتصادی، زمانی که کیفیت قابل مشاهده نباشد، قیمت به عنوان 

ی نیز به عنوان (. حق الزحمه حسابرس7338شود )شاپیرو، معیاری برای کیفیت در نظر گرفته می
(. در 7334ول، فرانسیس و تیلور، شود )کراسمعیاری از کیفیت حسابرسی در نظر گرفته می

صورتی که صاحبکاران، افزایش در حق الزحمه حسابرسی را به عنوان افزایش در کیفیت 
حسابرسی در نظر بگیرند، آنها ممکن است نسبت به افزایش در حق الزحمه مقاومت کمتری 

رود، نشان دهند و زمانی که کاهش در حق الزحمه مناسب باشد، ه آنچه که انتظار مینسبت ب
تقاضای صاحبکاران برای کاهش حق الزحمه، کمتر از حد مورد انتظار خواهد بود )فرگوسن، 

 (. 7114لینوکس و تیلور، 
-فروشنده نمیسازند. برای نمونه، تر میگذاری را به واقعیت نزدیکبازارهای رقابتی، قیمت

های بازار )اطلاعات ناقص( منجر به تواند قیمت بیشتری را از خریدار دریافت کند. ناسازگاری
ها را مجبور به کاهش کنند( اما رقابت، فروشندهها به سرعت تغییر نمیشود )قیمتچسبندگی می

نشان داد که ( 7338(. مارتین )7170نماید )ویلرس، هایب و ژانگ، ها در طول زمان میقیمت
ها زیاد بوده و بین آنها تبانی وجود نداشته باشد، ها زمانی که تعداد فروشندهچسبندگی قیمت

 ها در شرایط رقابتی، چسبندگی پایینی دارند.پایین است. به عبارتی، قیمت
الزحمه چسبندگی افزایشی )کاهشی( به عنوان رضایت حسابرس برای افزایش )کاهش( حق

گیرد. ادبیات های حسابرسی مدنظر قرار مینتیجه افزایش )کاهش( در هزینهحسابرسی در 
کند که ارتباط بین چسبندگی قیمت و رقابت بازار نامتقارن بوده و مبتنی بر اقتصادی بیان می

ها بالاتر ها است. در بازارهای رقابتی، سرعت تعدیل افزایشی قیمتافزایش و کاهش در هزینه
(. در ایران نیز کاهش 018؛ 7333، 3شی است )بدروسیان و موچساز سرعت تعدیل کاه

ها منجر به ایجاد فرصت برای موسسات سازی شرکتمالکیت دولتی و روند خصوصی
حسابرسی جهت افزایش سهم بازار و دستیابی به منابع بالاتر شده که در همین راستا، شرایط 

عبارتی، شرایط برای موسسات حسابرسی برای تغییر کیفیت حسابرسی نیز فراهم شده است. به 
تر شده است. این اقدامات منجر به رشد سهم بازار و تمرکز دیگر های قبل رقابتینسبت به سال

گیری هدف این پژوهش موسسات حسابرسی نسبت به سازمان حسابرسی شده و منجر به شکل
تغییر رقابت بازار الزحمه حسابرسی در پاسخ به مبنی بر بررسی انحراف در چسبندگی حق
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خدمات حسابرسی شده است. با توجه به ایجاد شرایط رقابتی، انتظار بر این است که چسبندگی 
 الزحمه حسابرسی کاهش )افزایش( یابد.افزایشی )کاهشی( حق

دهنده نیاز به تلاش بیشتر تیم حسابرسی های حسابرسی نشانافزایش مورد انتظار در هزینه
های خود را الزحمهان به منظور پوشش ریسک اقامه دعوی نیز حقاست. همچنین، حسابرس

دهنده این است که (. چسبندگی افزایشی نشان37؛ 7173، 71چانگ، گئو و مودهند )افزایش می
های حسابرسی را به الزحمههای مورد انتظار حسابرسی، حقحسابرسان به منظور پوشش هزینه

بنابراین ممکن است به منظور دستیابی به سود مورد انتظار، کار دهند، میزان کافی افزایش نمی
گردد. در حسابرسی را به صورت کامل انجام نداده که منجر به کاهش کیفیت حسابرسی می

مقابل، در صورتی که تلاش مورد انتظار حسابرس در نتیجه کاهش حجم عملیات صاحبکار یا 
الزحمه حسابرسی نیز وجود دارد. با این حال، پیچیدگی آن، کمتر شود، انتظار کاهش در حق

ها ممکن است با ریسک بالاتر )از جمله کاهش در حجم عملیات شرکت یا تغییر در محدودیت
(. رقابت بالاتر منجر به 7170ویلرس، های و ژانگ، ها( همراه باشد )دیکاهش ارزش دارایی
ن، سرعت اصلاح قیمت رو به پایین الزحمه )از نوع کاهشی( شده و بنابرایتغییر چسندگی حق

زنی محدود حسابرسان نسبت به صاحبکاران باشد که در نهایت تواند بیانگر قدرت چانهمی
 (.7177، 77گردد )آستانا و بونیمنجر به تغییر کیفیت حسابرسی می

الزحمه و کیفیت حسابرسی های قبلی به بررسی تاثیرات سطح رقابت بر حقدر پژوهش
ها )آقایی، (، مسائل مربوط به چسبندگی هزینه7831رضازاده، کاظمی و عبدی،  )کردستانی،

الزحمه حسابرسی و روند تغییر این ( و وجود چسبندگی حق7834اعتمادی و حسنی، 
( پرداخته شده است. در این پژوهش به منظور تکمیل 7838چسبندگی در طول زمان )رشیدی، 

عامل موثر بر چسبندگی حق الزحمه و نیز کیفیت  نتایج حاصل شده، سطح رقابت به عنوان
حسابرسی به عنوان نتیجه حاصل از چسبندگی و رقابت، مورد بررسی قرار گرفته است. به 

الزحمه و تغییر های ذکر شده به بررسی وجود یا عدم وجود چسبندگی حقعبارتی، در پژوهش
پژوهش فعلی با اتکا بر نتایج  آن بر مبنای نوع موسسات حسابرسی پرداخته شده است ولی در

الزحمه حسابرسی(، به بررسی نوع چسبندگی و حاصل شده )مبنی بر وجود چسبندگی حق
-عوامل موثر برآن از بعد بازار خدمات حسابرسی پرداخته شده است. از طرفی، تغییر در حق

اشد که با تواند بیانگر واکنش نسبت به مسائل حسابداری یا حسابرسی بالزحمه حسابرسی می
توان واکنش مناسب به نوسانات و نیز تغییر در الزحمه حسابرسی میمطالعه چسبندگی حق

 کیفیت حسابرسی را بررسی کرد. 
-ها ارایه شده و سپس، مدلی مربوط به فرضیهدر ادامه پژوهش ابتدا، مبانی نظری و پیشینه

 شود.میگیری ارایه های پژوهش و در نهایت نتایج و نتیجهها و روش
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 مبانی نظری -2

های الزحمه حسابرسی تابعی از هزینهکند که حقادبیات مربوط به حسابرسی عنوان می
مربوط به تلاش حسابرس و تعهدات قانونی مورد انتظار است. به عبارتی، حسابرسان سطح 

ونی، های مورد انتظار ناشی از تعهدات قانبهینه تلاش خود را به منظور حداقل کردن هزینه
های متفاوت صاحبکاران (. بنابراین، نگرش7113، 77کنند )چوی، کیم، لیو و سیمونیکتعیین می

و حسابرس به عنوان معیارهایی برای تعیین ریسک و قیمت خدمات حسابرسی مورد استفاده 
توان به صورت کامل بر مبنای الزحمه واقعی حسابرسی را نمیگیرد. با این حال، حققرار می

های بالای الزحمهاستاندارد تعیین کرد. همچنین، ادبیات حسابرسی در ارتباط با حقمدل 
-ها بالا بودن حقحسابرسی به نتایج متقارن دست پیدا نکرده است به نحوی که برخی پژوهش

کنند که منجر به از بین رفتن استقلال حسابرس شده الزحمه حسابرسی را نوعی رشوه تلقی می
( و یا 7113(، یا تلاش مازاد حسابرس )میترا، دیس و حسین، 713؛ 7117 ،78)کینی و لیبی

و  70الزحمه حسابرسی در لحاظ کردن همه عوامل موثر )کولتنناتوانی مدل استاندارد حق
توان های غیرعادی حسابرسی را میالزحمهگیرند. از طرفی، حق( در نظر می7171همکاران، 

( که 7171و همکاران،  74رسی در نظر گرفت )کاشولیالزحمه حسابناشی از چسبندگی حق
الزحمه حسابرسی به تغییر در عوامل تشکیل دهنده مدل بیانگر واکنش نامتقارن یا کند حق

 الزحمه است.استاندارد حق
یابد، حسابرسان تمایل زیادی به افزایش و های حسابرسی افزایش میزمانی که هزینه

حسابرسی به دلیل ریسک از دست دادن مشتری، ندارند. در  الزحمهتعدیل کاملا متناسب حق
توانند های مورد انتظار حسابرسی کاهش یابد، موسسات حسابرسی میشرایطی که هزینه

الزحمه حسابرسی نمایند ولی این کاهش به طلبانه اقدام به کاهش نسبی حقبصورت فرصت
ی از عدم تقارن اطلاعاتی بین حسابرسان ها نیست و این ناشاندازه کاهش مورد انتظار در هزینه

(. افزون بر این، اصلاحات عمده رو به پایین در 080؛ 7838و صاحبکاران است )رشیدی، 
های حسابرسی شود که قیمت ممکن است منجر به ایجاد انگیزه برای رقبا جهت کاهش قیمت

گرایش به چسبندگی  گردد. بنابراین، موسسات حسابرسیدر نهایت، منحر به رقابت قیمتی می
(. 7174، 71سازی نمایند )لاویرو به پایین دارند تا بتوانند خود را در برابر رقابت قیمتی مصون

-( نشان دادند که حق7170ویلرس، های و ژانگ )( و دی7838در همین راستا، رشیدی )

 های حسابرسی دارای چسبندگی رو به پایین هستند.الزحمه

 برسی و رقابت بازار خدمات حسابرسیالزحمه حساچسبندگی حق

تئوری اقتصادی زمانی که فروشندگان شناخت کاملی از شرایط بازار ندارند، چسبندگی 
باشد زیرا، دلایل ها در اقتصاد کلان بااهمیت میکند. چسبندگی قیمتبینی میها را پیشقیمت
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(. در 7330، 71بال و مانکیودهد )های پولی را توضیح میبر بودن اثرات تغییر در سیاستزمان
شرایطی که شناخت کاملی از شرایط بازار وجود نداشته باشد، فروشندگان تمایلی به کاهش 

(. در همین راستا، 470؛ 7110و همکاران،  73قیمت از طریق اصلاحات متعدد ندارند )زباراکی
( نشان دادند که فروشندگانی که اطلاعات کافی از بازار ندارند، 7331) 73بیهادوری و فالکینگر

گذاری خود را بهای تمام شده قرار داده و آن را به صورت تدریجی و به ندرت مبنای قیمت
-کنند. حسابرسان نیز شناخت کافی از واکنش صاحبکاران به تغییرات در حق الزحمهاصلاح می

آنها نیز مبنای خود را بهای تمام شده قرار داده و به تدریج آن را  ی حسابرسی ندارند. بنابراین،
بینی توان از این طریق پیشی حسابرسی را میکنند. بنابراین، چسبندگی حق الزحمهاصلاح می

 کرد.
گیرد. کند که چسبندگی قیمت تحت تاثیر ساختار بازار قرار میادبیات اقتصادی بیان می

( ابراز داشتند که ارتباط بین تمرکز بازار و سرعت اصلاح قیمت 3733) 71بدروسیان و موچز
باشد. در بازارهای غیررقابتی، ها مینامتقارن بوده و تابعی از افزایش و کاهش در هزینه

فروشندگان ممکن است از قدرت خود برای به تاخیر انداختن اصلاح قیمت )در شرایط کاهش 
در بازارهای رقابتی اصلاح قیمت روند رو به پایین داشته و ها( استفاده کنند. در مقابل، هزینه

های قبلی (. در پژوهش7111، 77سرعت اصلاحات رو به بالا محدود است )برون و یوسل
ارتباط بین تمرکز بازار خدمات حسابرسی و چسبندگی هزینه تایید شده است )از جمله 

دهنده ( نشان7831سی و چراغی )های خدادادی، وی(. همچنین، پژوهش7113، 77اولادونجوی
 های حسابرسی است.الزحمهارتباط بین تمرکز مشتری و حق

طلبانه خود طلب مجبور به تغییر رفتار فرصتدر بازار رقابتی حسابرسی، حسابرسان فرصت
باشند. از طرفی، در صورتی که به منظور حفظ کار حسابرسی )از دست ندادن صاحبکار( می

مه حسابرسی را تعدیل نکنند و صاحبکاران نیز تصمیم به تغییر حسابرسان حسابرسان حق الزح
به منظور کاهش حق الزحمه داشته باشند، شاهد معکوس شدن چسبندگی حق الزحمه 

 (.7170های بعدی خواهیم بود )ویلرس، هایب و ژانگ، حسابرسی در دوره
ت فروشنده شناخت کافی باشد. در این حالبخشی از چسبندگی ناشی از اطلاعات ناقص می

نسبت به واکنش خریدار به تغییر قیمت ندارد. برای نمونه، شناختی نسبت به علت تغییر 
کند، عدم فروشنده توسط خریدار ندارد. زمانی که خریدار، فروشنده جدیدی را انتخاب می

ابراین، شود که خریدار قصد تغییر فروشنده را دارد. بنیابد زیرا، مشخص میقطعیت کاهش می
رود که یکی از عوامل شکاف در بازار که عامل چسبندگی قیمت است، حذف شده و انتظار می

(. جانستون، بدارد 7170تر شوند )ویلرس، هایب و ژانگ، ها به سطح مورد انتظار نزدیکقیمت
های ( به این نتیجه رسیدند که در شرایط رقابتی ارتباط معنادارتری بین محرک7110و اترج )

ریزی شده وجود دارد و نیز این که در شرایط رقابتی، با افزایش تلاش هزینه و تلاش برنامه
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-رود که حق الزحمهیابد. بنابراین، انتظار میریزی شده، حق الزحمه حسابرسی کاهش میبرنامه

 تر شوند. های حسابرسی به هنگام تعویض حسابرس به واقعیت نزدیک
کشورهای توسعه یافته نسبت به پیامدهای منفی انحصار گذاران در بسیاری از قانون

؛ 7171اند )کمیسیون اروپا، موسسات بزرگ در بازار خدمات حسابرسی ابراز نگرانی کرده
زنی (. در بازارهای رقابتی معمولا صاحبکاران قدرت چانه7834انجمن حسابداران رسمی، 

نسبت به صورتحساب دارند )آستانا و  بالاتری داشته و حسابرسان نیز تمایل به ارائه تخفیف
توان ابراز داشت حسابرسان بیشتر از اینکه درگیر رقابت برای کیفیت ( و می0؛ 7177بونی، 

(. در صورتی که 7173چانگ، گئو و مو، حسابرسی باشند، رقابت قیمتی با یکدیگر دارند )
ییر حسابرس توسط الزحمه حسابرسی برای یک صاحبکار خاص افزایش یابد، احتمال تغحق

و همکاران،  78تر، وجود دارد )هوانگالزحمه حسابرسی پایینصاحبکار به منظور پرداخت حق
ها پایین الزحمه حسابرسی متناسب با افزایش در هزینه(. بنابراین، احتمال افزایش حق7174

الزحمه دهند. به عبارتی، حقها میبوده و حسابرسان پاسخ نامتقارن به افزایش در هزینه
الزحمه گذاری، حقحسابرسی تمایل به چسبندگی رو به بالا دارد. در صورتی که مبنای قیمت

استاندارد باشد، امکان مشاهده چسبندگی رو به پایین نیز وجود دارد چرا که در حالت 
شود و اندازه ها یا فروش تعیین میالزحمه حسابرسی برمبنای حجم داراییاستاندارد، حق

 یابد.به ندرت کاهش می هاشرکت
-رقابت بازار خدمات حسابرسی ارتباط معناداری با چسبندگی رو به بالا حق فرضیه اول:

 الزحمه حسابرسی دارد.
رقابت بازار خدمات حسابرسی ارتباط معناداری با چسبندگی رو به پایین  فرضیه دوم:

 الزحمه حسابرسی دارد.حق

 حسابرسیالزحمه حسابرسی و کیفیت چسبندگی حق

در صورتی که صاحبکاران، افزایش در حق الزحمه حسابرسی را به عنوان افزایش در 
کیفیت حسابرسی در نظر بگیرند، آنها ممکن است نسبت به افزایش در حق الزحمه مقاومت 

رود، نشان دهند و زمانی که کاهش در حق الزحمه مناسب کمتری نسبت به آنچه که انتظار می
حبکاران برای کاهش حق الزحمه، کمتر از حد مورد انتظار خواهد بود باشد، تقاضای صا

تواند عاملی برای افزایش در حق (. تغییر در قوانین نیز می7114)فرگوسن، لینوکس و تیلور، 
توان به قانون ساربینز آکسلی اشاره کرد و ی حسابرسی مد نظر قرار گیرد. برای نمونه میالزحمه

های داخلی اشاره کرد که موضوعیت توان به گزارش نسبت به کنترلیدر شرایط داخلی نیز م
های حسابرسی کمتری نسبت به قانون ساربینز آکسلی دارد. همان طور که گفته شد، حق الزحمه

شوند. ساعات کار و یا ریسک حسابرسی برای توسط حجم کار و ریسک مربوط تعیین می
-ان ساعات لازم برای کار حسابرسی را برنامهیابد که حسابرسصاحبکاران زمانی کاهش می
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ریزی کرده و شناختی از ریسک و مدت زمان لازم برای حسابرسی به دست آورند. در مقابل، 
تواند در مرحله بعدی حسابرسی اصلاح ها( میتلاش بیشتر حسابرسی )حداقل در برخی زمینه

ی صاحبکار در طول یک دوره، و تعدیل شود. بنابراین، تاخیر در شناسایی تغییرات پرونده
توان در شود و این اثرات کوتاه مدت را میمنجر به چسبندگی حق الزحمه حسابرسی می

 (.7170حسابرسی سال بعد اصلاح کرد )ویلرس، هایب و ژانگ، 
ی خاص از بازار رقابتی ممکن است انتظارات عمومی را با محدودیت مواجه سازد. دو جنبه

این حقیقت است که حسابرسی صاحبکاران جدید، نیازمند تلاش اضافی ی اول بیانگر جنبه
باشد )واعظ، رمضان احمدی های حسابرسی میی ریسکبرای کسب دانش کافی نسبت به همه

ی دیگر احتمال این است که موسسات حسابرسی به منظور جذب (. جنبه7837و رشیدی، 
در آینده بتوانند حق الزحمه حسابرسی را تری را پیشنهاد کنند که صاحبکاران، قیمت پایین

تواند حق الزحمه حسابرسی را تحت های عنوان شده می(. جنبه7337آنجلو، افزایش دهند )دی
 تاثیر قرار دهد.

های غیرعادی حسابرسی چسبنده الزحمهکنند که حق( بیان می7171کولتن و همکاران )
دهنده افزایش تلاش حسابرس یا ریسک ه نشانبوده و تغییر عمده در آن بیانگر مسائلی است ک

های الزحمهتر همراه است. افزایش مورد انتظار در حقحسابرسی است و با کیفیت سود پایین
حسابرسی ممکن است بیانگر افزایش حجم و پیچیدگی عملیات صاحبکار یا ریسک آن باشد. 

ش ریسک و حجم به همین منظور، موسسات حسابرسی ممکن است در واکنش به افزای
الزحمه حسابرسی را رو به بالا تعدیل نمایند. در شرایطی که واکنش حسابرس عملیات، حق

ها نباشد، ممکن است با کاهش کیفیت حسابرسی این فاصله متناسب با تغییر عملیات و هزینه
 جبران شود. بنابراین، انتظار بر این است که ارتباط مستقیمی بین کیفیت حسابرسی و سرعت

الزحمه حسابرسی ممکن اصلاح قیمت رو به بالا وجود داشته باشد. کاهش مورد انتظار در حق
های ذاتی صاحبکار باشد. با این حال، است ناشی از تغییر اندازه شرکت یا کاهش ریسک

صاحبکاران به ندرت شاهد تغییر کاهشی در اندازه بوده و ممکن است ریسک حسابرسی برای 
ها(، افزایش یابد یابند )در نتیجه کنارگذاری داراییلحاظ اندازه کاهش می صاحبکارانی که از

(. در این شرایط، اصلاح قیمت رو به پایین دلالت بر این دارد که 7170ویلرس و همکاران، )دی
های مربوطه را شناسایی حسابرسان شناخت کافی از عملیات صاحبکار کسب نکرده و ریسک

الزحمه )چسبندگی رقابتی، حسابرسان تمایل به اصلاح رو به پایین حق اند. در بازارهاینکرده
تر است که منجر زنی آنها نسبت به صاحبکار پایینرو به پایین کمتر( دارند چرا که قدرت چانه

 گردد.به تغییر وضعیت کیفیت حسابرسی نیز می
عناداری با کیفیت الزحمه حسابرسی ارتباط مثبت و مچسبندگی رو به بالا حق فرضیه سوم:
 حسابرسی دارد.
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الزحمه حسابرسی ارتباط منفی و معناداری با چسبندگی رو به پایین حق فرضیه چهارم:
 کیفیت حسابرسی دارد.

 شده انجام حسابرسی الزحمةقحچسبندگی  بر مؤثر عوامل زمینة در زیادی بسیار مطالعات

 این در که ایمطالعه ترین مهم اما اند، پرداخته آن از خاصی های جنبه بررسی به کدام هر که

 سایمونیک مطالعة گرفته، قرار مطالعات سایر اساس آن نظری پشتوانة دلیل به و شده انجام زمینه

 و حسابرسی کار ساعت هر نرخ به وابسته حسابرسی الزحمة حق وی، مطالعة در ( است.7331)
 و خطا ریسک بینی پیش دربارة حسابرس نظر به بسته که است حسابرسی کار ساعات تعداد
های جاری به علت نقدینگی و ها و بدهیاست. دارایی متغیر مالی، های صورت در اشتباه

تری بوده که نتیجه آن افزایش ریزی دقیقتغییرپذیری بالایی که داشته نیازمند رسیدگی و برنامه
 اندازة مدیران، شهرت حسن شرکت، در قوی های کنترل باشد. وجودساعات کار حسابرسی می

 ساعات و ریسک از حسابرس بینی پیش بر فرعی، هایشرکت تعداد و رسیدگی مورد شرکت

 ( معتقدند که در نهایت7177علی و لسیج )بن گذارد.می تأثیر برای حسابرسی نیاز مورد

 و نمایندگی مسئلة وجود مدیریت، شدت تمرکز از که پردازدمی ریسکی برآورد به حسابرس
 الزحمةحق و کرده ریزیبرنامه را حسابرسی کار آن، به توجه با و گیردمی نشئت عوامل سایر

و محدودیت تامین  بدهی (. نسبت7838کند )خدادادی، قربانی و خوانساری، می تعیین را خود
 مالی تامین میزان طریق از را رسیدگی مورد واحد عملیات پیچیدگی و نمایندگی رابطهمالی نیز 

 نمایندگی رابطه بر تاکید علت به بدهی نسبت در افزایش. دهدمی نشان مالکیت حوزه از خارج

-حق و سطح چسبندگی حسابرسی خدمات برای تقاضا احتمالاً اعتباردهندگان و مدیریت میان

(. در این پژوهش نیز به پیروی 7831دهد )رجبی و خشویی، می شافزای را خدمات این الزحمه
الزحمه حسابرسی تعیین و بررسی های پیشین متغیرهای تاثیرگذار بر چسبندگی حقاز پژوهش

  اند.شده

 شناسی پژوهشروش -3

پژوهش حاضر بر اساس هدف، از نوع توصیفی و بر اساس ماهیت و روش از نوع 
گذاران گیری سرمایهتواند در فرآیند تصمیماین پژوهش می با توجه به اینکه. همبستگی است

همبستگی شامل های پژوهششود. استفاده قرار گیرد، نوع پژوهش کاربردی محسوب می مورد
ی بین متغیرهای مختلف با استفاده از ضریب شود رابطهها سعی میهایی است که در آنپژوهش

ی بین همبستگی، کشف یا تعیین شود. در پژوهش همبستگی، هدف اصلی مشخص کردن رابطه
 و هادادهی آوری گردبرا پژوهش نیا در زه و مقدار آن رابطه است.دو یا چند متغیر، اندا

ی نظری مبان ،یاکتابخانهروش  در. است شده استفادهی اکتابخانه روش از ابتدا اطلاعات،
شود. سپس، برای گردآوری ی میگردآور نیلات وی فارسی تخصص مجلاتو  کتب از، پژوهش
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آرشیو تصویری و آماری سازمان بورس اوراق های فشرده های پژوهش حاضر از لوحداده
های اینترنتی مرتبط، بهادار تهران، سایت رسمی شرکت بورس اوراق بهادار تهران و دیگر پایگاه

ده شده است. در نهایت، به منظور بررسی و تحلیل فرضیات مطرح شده مطابق با مبانی استفا
 ای استاتا و ایویوز استفاده شده است.نظری، از رویکرد رگرسیونی با استفاده از نرم افزاره

های پذیرفته شده در بورس اوراق ی این پژوهش، کلیه شرکتی آماری مورد مطالعهجامعه
های ی شرکتاست. برای انتخاب نمونه، از بین کلیه 7831تا  7831های بهادار تهران بین سال

-حذف شده و در نهایت شرکتاند، هایی که واجد هر یک از شرایط زیر نبودهموجود، شرکت

 اند:های باقی مانده برای انجام آزمون انتخاب شده
ها پیش از سال های مورد بررسی، شرکتی آماری در سالبه منظور همگن شدن نمونه -7

 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند. 7831

 ی مالی نداده باشند.ر دورهها طی قلمرو زمانی این پژوهش تغییر فعالیت یا تغییشرکت -7

ها و گذاری، لیزینگ، بانکگری مالی، سرمایههای واسطهنمونه آماری شامل شرکت -8
های آنها ها متفاوت بوده و داراییشود. چرا که ماهیت عملیات این شرکتهای بیمه نمیشرکت

 ها است.شامل سهام دیگر شرکت

 اشد.ها در دسترس بهای مورد نظر شرکتداده -0

شرکت پذیرفته شده در  17های مورد بررسی در این پژوهش، شامل در نهایت شرکت
 بورس اوراق بهادار تهران بوده است.

 مدل و متغیرهای پژوهش

 مدل پژوهش
این پژوهش به دنبال بررسی رقابت بازار، چسبندگی حق الزحمه حسابرسی و کیفیت 

برای برآورد حق  ها، و نیزبررسی فرضیه های زیر برای. بدین منظور از مدلاستحسابرسی 
الزحمه مورد انتظار هر شرکت از مدل حق الزحمه استاندارد استفاده شده است )آستانا، رامان و 

 (:7170ویلرس، هایب و ژانگ، ؛ دی7174، 70ژو
 الزحمه استاندارد( محاسبه حق7مدل 

𝐿𝐴𝐹𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽2𝐶𝐴𝑇𝐴𝑖𝑡 +  𝛽3𝑄𝑈𝐼𝐶𝐾𝑖𝑡 + 𝛽4𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝑂𝐼𝑖𝑡 +
 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 +  𝜀  

 الزحمه حسابرسی )سرعت اصلاح(( بررسی چسبندگی حق7مدل 
𝐿𝑜𝑔 (

𝐴𝐹𝑡

𝐴𝐹𝑡−1
) =  𝛽0 +  𝛽1 𝐿𝑜𝑔 (

𝐸𝐴𝐹𝑡

𝐸𝐴𝐹𝑡−1
) + 𝛽2 𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒 ∗ 𝐿𝑜𝑔 (

𝐸𝐴𝐹𝑡

𝐸𝐴𝐹𝑡−1
) +  £  

 
1B: بخشی از اصلاحات حق الزحمه مورد انتظار است که حق الزحمه واقعی را اصلاح می-

 کند )در ارتباط با اصلاحات افزایشی(.
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2+ B1B:  بخشی از اصلاحات حق الزحمه مورد انتظار است که حق الزحمه واقعی را اصلاح
 کند )در ارتباط با اصلاحات کاهشی(.می

 الزحمهحسابرسی و چسبندگی حق( بررسی رقابت بازار خدمات 8مدل 
𝑈𝑃𝑊𝐴𝑅𝐷(𝐷𝑂𝑊𝑁𝑊𝐴𝑅𝐷)𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝐻𝐻𝐼𝑖𝑡 +  𝛽2𝐴𝑈𝐶𝐻𝐺𝑖𝑡 + 𝛽3𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 +
𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽7𝐾𝑍𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 +  𝛽9𝐺𝑅𝑊𝑖𝑡 +
𝛽10𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽11𝑄𝑈𝐼𝐶𝐾𝑖𝑡 + 𝛽12𝑂𝐶𝐹𝑖𝑡 + 𝜀  

 ( بررسی چسبندگی و کیفیت حسابرسی0مدل 
𝐴𝑄𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑈𝑃𝑊𝐴𝑅𝐷𝑖𝑡 +  𝛽2𝐷𝑂𝑊𝑁𝑊𝐴𝑅𝐷𝑖𝑡 +  𝛽3𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 +
𝛽5𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽7𝐾𝑍𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 +  𝛽9𝐺𝑅𝑊𝑖𝑡 + 𝛽10𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 +
𝛽11𝑄𝑈𝐼𝐶𝐾𝑖𝑡 + 𝛽12𝑂𝐶𝐹𝑖𝑡 + 𝛽13𝐴𝑈𝐶𝐻𝐺𝑖𝑡 + 𝜀  

 های مذکور:در مدل
LAF الزحمه حسابرسی واقعی؛ حقEAF  حق الزحمه حسابرسی مورد انتظار بر اساس مدل

متغیر موهومی است که اگر تغییرات حق الزحمه  DECREASEکیفیت حسابرسی؛  AQ(؛ 7)
رو به بالا؛ چسبندگی  UPWARDباشد؛ برآوردی منفی باشد یک و در غیر اینصورت صفر می

DOWNWARD  چسبندگی رو به پایین؛HHI  رقابت بازار خدمات حسابرسی؛SIZE  اندازه
نسبت ارزش بازار به دفتری؛  MTBمحدودیت تامین مالی؛  KZبازده دارایی؛  ROAشرکت؛ 
GRW  نرخ رشد فروش؛AGE  عمر بورسی شرکت؛OCF  جریان نقد عملیاتی؛AUCHG 

نسبت دارایی جاری به بدهی  QUICKهای جاری؛ ایینسبت دار CATAتغییر حسابرس؛ 
نسبت سود قبل از بهره و مالیات  ROIها؛ نسبت بدهی بلندمدت به مجموع دارایی LEVجاری؛ 

 دهد.زیان شرکت را نشان می LOSSها و به مجموع دارایی
 متغیر وابسته

حسابرسی است که ی در این پژوهش متغیر وابسته حق الزحمه: (LAFحق الزحمه حسابرسی )
ی حسابرسی استفاده شده است )هویتاش، ی آن از لگاریتم طبیعی حق الزحمهبرای محاسبه

های همراه (. اطلاعات مربوط به حق الزحمه حسابرسی از یادداشت7111، 74آریل و چارلز
 ها استخراج شده است.های اداری و عمومی و معین سایر هزینههای مالی بخش هزینهصورت

( برای بررسی کیفیت 7173مطابق پژوهش چانگ، گئو و مو ) (:AQکیفیت حسابرسی )
 ( و به شرح زیر استفاده شده است:7117) 71حسابرسی از مدل دیچو و دیچاو

 (4مدل 
∆𝑊𝐶𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝛽3𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡+1 + 𝜀  

 
ه در گردش شرکت است. قدرمطلق سرمای WCجریان نقد عملیاتی و  CFOدر مدل مذکور، 

 شود.باقیمانده خطای مدل فوق در هر سال به عنوان معیار کیفیت حسابرسی در نظر گرفته می

 متغیرهای مستقل
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( پژوهش برای هر 7برای محاسبه این متغیر مدل ) (:UPWARDچسبندگی رو به بالا )
 باشد.بالا میدهنده سطح چسبندگی رو به نشان 1Bسال برآورد شده و ضریب 

( پژوهش برای 7برای محاسبه این متغیر مدل ) (:DOWNWARDچسبندگی رو به پایین )
 باشد.دهنده سطح چسبندگی رو به پایین مینشان 2B1+Bهر سال برآورد شده و ضریب 

الزحمه حسابرسی یک موسسه به : برابر با نسبت حق(HHIرقابت بازار خدمات حسابرسی )
 حسابرسی صنعت مربوطه است.الزحمه مجموع حق

 متغیرهای کنترل
برای محاسبه محدودیت در تامین مالی واحد تجاری از معیار  (:KZمحدودیت تامین مالی )

( استفاده شده است که الگوی تعدیل شده آن در بورس اوراق 7331) 71کاپلان و زینگالس
هایی که در پنجک چهارم و بهادار تهران و به شرح زیر مورد استفاده قرار گرفته است. شرکت

 شوند.های دارای محدودیت مالی محسوب میگیرند جز شرکتپنجم قرار می
 (1الگوی 

𝐾𝑍 = 17.330 − 37.486 ∗ 𝐶 − 15.216 ∗ 𝐷𝐼𝑉 + 3.394 ∗ 𝐿𝐸𝑉 − 1.402 ∗ 𝑀𝑇𝐵  
اهرم مالی و  LEVسود تقسیمی،  DIVبیانگر نسبت موجودی نقد،  Cدر الگوی مذکور 

MTB باشد.نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری می 
برابر با نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق  (:MTB) ارزش بازار به ارزش دفتری

 باشد.صاحبان سهام می
 باشد.های شرکت میبرابر با لگاریتم طبیعی مجموع دارایی (:SIZE) اندازه شرکت

ری )به استثنای موجودی کالا( به های جابرابر با نسبت دارایی(: QUICK) نسبت آنی
 باشد.های جاری شرکت میبدهی

 باشد.ها میبرابر با نسبت بدهی بلندمدت به مجموع دارایی (:LEV) بدهی بلندمدت
برابر با نسبت فروش سال جاری پس از کسر فروش سال گذشته، به  (:GRWرشد فروش )

 باشد.فروش سال گذشته می
برابر با جریان های نقدی عملیاتی است و از صورت جریان  (:OCFجریان نقد عملیاتی )

 های نقدی استخراج می شود. 
-ها میبرابر با نسبت سود قبل از بهره و مالیات به مجموع دارایی (:ROA) هابازده دارایی

 باشد.
متغیر موهومی است که اگر شرکت در سال جاری، سال قبل و یا در دو (: LOSSزیان )

 باشد.داشته باشد عدد یک و در غیر این صورت صفر میسال قبل زیان 
هایی است که شرکت در بورس پذیرفته شده برابر با تعدا سال (:AGEعمر بورسی شرکت )

 است.
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متغیری مجازی است که اگر در سال جاری حسابرس شرکت  (:AUCHGتغییر حسابرس )
 پذیرد.تغییر کرده باشد عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر می

 هایافته -4

 آمار توصیفی

ی یک نمای کلی از خصوصیات مهم متغیرهای محاسبه شده، در نگاره زیر برخی برای ارایه
از آمارهای توصیفی این متغیرها، شامل میانگین، میانه، انحراف معیار، حداقل و اکثر مشاهدات 

 ارائه شده است.
 ( آمار توصیفی متغیرهای پژوهش7نگاره )

 حداقل حداکثر انحراف معیار میانه میانگین متغیرها
 431/73 383/77 311/1 733/71 841/71 حق الزحمه حسابرسی

 073/70 374/81 311/1 841/71 818/71 الزحمه برآوردی حسابرسیحق
 111/1 317/1 777/1 778/1 738/1 کیفیت حسابرسی

 118/1 111/7 403/1 704/1 487/1 چسبندگی رو به پایین
 -113/1 133/7 813/1 074/1 014/1 چسبندگی رو به بالا

 147/1 481/1 773/1 711/1 711/1 رقابت بازار خدمات حسابرسی
 731/0 731/1 418/1 307/4 374/4 اندازه شرکت
 -737/1 131/1 781/1 787/1 734/1 هابازده دارایی
 111/1 111/7 833/1 111/1 734/1 زیان شرکت

 701/1 778/7 737/1 414/1 418/1 اهرم مالی
 111/1 111/7 031/1 111/1 834/1 محدودیت تامین مالی
 -407/1 341/7 408/1 311/7 370/7 ارزش بازار به دفتری

 -738/1 317/7 871/1 781/1 731/1 رشد شرکت
 111/1 111/17 701/7/7 111/71 881/73 عمر شرکت

 713/1 011/7 481/1 771/7 703/7 نسبت جاری
 -731/1 183/1 781/1 774/1 747/1 جریان نقد عملیاتی

 111/1 111/7 011/1 111/1 877/1 چرخش حسابرس

 
و  841/71میانگین لگاریتم حق الزحمه واقعی و برآوردی حسابرسی به ترتیب برابر با 

بوده که بیانگر محدود بودن  738/1باشد. میانگین کیفیت حسابرسی برابر با می 818/71
های نقدی در نتیجه کیفیت حسابرسی است. اقلام تعهدی سرمایه در گردش از جریان انحراف

-است که نشان 014/1و  487/1میانگین چسبندگی رو به پایین و رو به بالا به ترتیب برابر با 

الزحمه نسبت به روند کاهشی آن است. میانگین رقابت بازار دهنده تمایل به افزایش حق
درصد است.   71دهد که متوسط سهم بازار موسسات حسابرسی می خدمات حسابرسی نشان

باشد. به عبارتی، نسبت می 703/7و نسبت جاری  374/4ارزش میانگین اندازه شرکت 
-ها در بازپرداخت بدهیهای جاری است و توان بالای شرکتهای جاری بالاتر از بدهیدارایی

دهد به ازای هر بوده و نشان می 734/1ها ییدهد. میانگین بازده داراهای جاری را نشان می
 418/1ریال بازدهی ایجاد شده است. میانگین  4/73ها، گذاری در داراییریال سرمایه 711

ها تامین ها از محل بدهیهای شرکتای از داراییدهد که بخش عمدهبرای اهرم مالی نشان می
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است  834/1و  734/1ن مالی به ترتیب مالی شده است. میانگین متغیرهای زیان شرکت و بحرا
های مورد مطالعه است. میانگین متغیر ارزش بازار دهی شرکتکه بیانگر محدود بودن روند زیان

های مورد مطالعه های رشد در بین شرکتبوده و بیانگر وجود فرصت 370/7به دفتری برابر با 
های سابرس در بین شرکتدرصدی ح 87دهنده تغییر است. میانگین چرخش حسابرس نشان

 مورد بررسی است.
 های داده روش از استفاده بررسی منظور به لیمر Fآزمون  تا است لازم هامدل برازش از قبل

 حاصل نتایج .شود انجام بالا مدل برای ترکیبی های داده روش در مقابل ثابت اثرات با تابلویی

 نشان داده شده است.( 7لیمر برای مدل پژوهش در نگاره ) Fاز آزمون 
 های پژوهشلیمر برای مدل F( نتایج آزمون 7نگاره )

 روش پذیرفته شده سطح خطا آماره مدل پژوهش

 مدل تلفیقی 3111/1 1317/1 7مدل 
 مدل تلفیقی 3111/1 7713/1 7مدل 
 مدل تلفیقی 7010/7 1377/1 7مدل 

 
های برای مدل 0Hی فرضیهلیمر و عدم رد  Fبا توجه به آماره و سطح خطای آزمون  

 های تلفیقی استفاده شده است. پژوهش، از روش داده
در پژوهش حاضر، از آزمون فیشر جهت بررسی معناداری کل الگوها استفاده شده است. 

 دهد.پژوهش را نشان می 8( نتایج حاصل از برآورد الگوی 7نگاره )
 پژوهش 8( نتایج حاصل از برآورد الگوی 8نگاره )

 یرمتغ
 چسبندگی رو به پایین چسبندگی رو به بالا

 t VIFآماره  ضریب t VIFآماره  ضریب
 13/7 173/1 117/1 11/7 **-471/7 -774/1 رقابت بازار خدمات حسابرسی

 11/7 *-770/4 -781/1 77/7 -1117/1 -1117/1 اندازه شرکت
 13/7 -133/1 -141/1 11/7 ***147/7 113/1 هابازده دارایی
 71/7 001/7 141/1 13/7 -831/7 -173/1 زیان شرکت

 10/7 177/7 774/1 11/7 017/7 180/1 اهرم مالی
 14/7 **818/7 717/1 11/7 314/1 173/1 بحران مالی

 14/7 -107/7 -131/1 10/7 171/7 173/1 ارزش بازار به دفتری
 17/7 -144/7 -140/1 10/7 -011/7 -101/1 رشد شرکت
 78/7 173/1 118/1 71/7 *-141/7 -1113/1 عمر شرکت

 71/7 ***-101/7 -184/1 71/7 373/1 114/1 نسبت جاری
 71/7 318/1 771/1 73/7 -107/1 -188/1 جریان نقد عملیاتی

 10/7 *-143/8 -711/1 17/7 **011/7 147/1 چرخش حسابرس
 - *737/4 031/7 - *337/7 801/1 جز ثابت

  707/1  843/1 ضریب تعیین
  778/1  804/1 ضریب تعیین تعدیل شده

  110/7  143/7 واتسون -ی دوربینآماره
F 311/1  471/71 یآماره  
F 111/1  111/1 یاحتمال آماره  
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کند که رقابت بازار خدمات حسابرسی ارتباط معناداری با فرضیه اول پژوهش بیان می
شود که بینی می( پیش8دارد. با استفاده از الگوی )الزحمه حسابرسی چسبندگی رو به بالا حق

شود رقابت بازار خدمات منفی باشد. همان طور که در نگاره فوق مشاهده می 1Bضریب 
الزحمه است( با چسبندگی رو به بالا حق -471/7برابر با  tحسابرسی ارتباط معناداری )آماره 

درصد  4تر از که کوچک 17/1ح خطای حسابرسی دارد. بنابراین، فرضیه اول پژوهش با سط
بوده، تایید شده است. به عبارتی، افزایش تمرکز و رقابت بازار خدمات حسابرسی منجر به 

 شود.کاهش چسبندگی رو به بالا می
کند که رقابت بازار خدمات حسابرسی ارتباط معناداری با فرضیه دوم پژوهش بیان می

شود که بینی می( پیش8رسی دارد. با استفاده از الگوی )الزحمه حسابچسبندگی رو به پایین حق
شود رقابت بازار خدمات مثبت باشد. همان طور که در نگاره فوق مشاهده می 1Bضریب 

الزحمه است( با چسبندگی رو به بالا حق 173/1برابر با  tحسابرسی ارتباط معناداری )آماره 
 4تر از که بزرگ 33/1ا توجه به سطح خطای حسابرسی ندارد. بنابراین، فرضیه دوم پژوهش ب

های سوم و چهارم پژوهش به شرح درصد بوده، رد شده است. نتایج حاصل از بررسی فرضیه
 باشد:زیر می

 پژوهش 0( نتایج حاصل از برآورد الگوی 0نگاره )
 VIF سطح خطا tی  آماره ضریب متغیر

 13/7 174/1 070/7 173/1 چسبندگی رو به بالا
 10/7 441/1 -431/1 -177/1 چسبندگی رو به پایین

 13/7 111/1 -481/8 -103/1 اندازه شرکت
 13/7 171/1 034/1 170/1 هابازده دارایی
 10/7 108/1 173/7 181/1 زیان شرکت

 14/7 711/1 -771/7 -107/1 اهرم مالی
 14/7 713/1 744/7 171/1 بحران مالی

 17/7 713/1 -743/7 -174/1 ارزش بازار به دفتری
 70/7 813/1 333/1 173/1 رشد شرکت
 71/7 831/1 343/1 111/1 عمر شرکت

 74/7 173/1 -817/7 -113/1 نسبت جاری
 17/7 131/1 -741/1 -178/1 جریان نقد عملیاتی
 77/7 333/1 -178/1 -117/1 چرخش حسابرس

 - 111/1 338/0 011/1 جز ثابت
  141/1 ضریب تعیین

  187/1 تعیین تعدیل شدهضریب 
  381/7 واتسون -ی دوربینآماره

  F 384/7آماره 
  F 1111/1احتمال آماره 

 
الزحمه (، فرضیه سوم پژوهش مبنی بر این که چسبندگی رو به بالا حق0بر اساس الگوی )

حسابرسی ارتباط مثبت و معناداری با کیفیت حسابرسی دارد، رد نشده است. با توجه به فرضیه 
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بوده که  174/1مثبت باشد. سطح خطای مربوط به این فرضیه  1Bاول، انتظار بر این بود که 
 شود. درصد است. بنابراین، فرضیه سوم پژوهش تایید می 4کوچکتر از 

الزحمه حسابرسی ارتباط نی بر این که چسبندگی رو به پایین حقفرضیه چهارم پژوهش مب
منفی و معناداری با کیفیت حسابرسی دارد، تایید نشده است. با توجه به فرضیه اول، انتظار بر 

 4بوده که بزرگتر از  441/1منفی باشد. سطح خطای مربوط به این فرضیه  1Bاین بود که 
 شود.پژوهش رد میدرصد است. بنابراین، فرضیه چهارم 

 گیریبحث و نتیجه -5

حسابرسی، مورد  کیفیت و حسابرسی الزحمه حق چسبندگی بازار، در این پژوهش، رقابت
مطالعه قرار گرفته است. فرضیه اول پژوهش مبنی بر این که رقابت بازار خدمات حسابرسی 

نشده است. نتایج  الزحمه حسابرسی دارد، ردارتباط معناداری با چسبندگی رو به بالا حق
باشد. آنها ( می7177) 73حاصل از این فرضیه مشابه نتایج پژوهش فرگوسن، لینوکس و تیلور
زنی صاحبکاران افزایش به این نتیجه رسیدند که با افزایش تعداد رقبای حسابرسی، قدرت چانه

الزحمه حقیابد. به عبارتی، رقابت منجر به کاهش توان موسسات حسابرسی برای افزایش می
گردد. موسسات حسابرسی به منظور حفظ صاحبکاران های مختلف میحسابرسی در طی سال

های حسابرسی درخواستی کرده تا از این الزحمه)در شرایط رقابتی( اقدام به تغییر و کاهش حق
 طریق سهم بازار خود را کنترل نمایند.

حسابرسی ارتباط معناداری با فرضیه دوم پژوهش مبنی بر این که رقابت بازار خدمات 
الزحمه حسابرسی دارد، رد شده است. یکی از دلایل رد شدن فرضیه چسبندگی رو به پایین حق

های اخیر ذکر کرد. به نحوی که هر ساله میزان حق الزحمه توان وجود تورم در سالدوم را می
( و 7837و رشیدی، حسابرسی با توجه به تغییرات قیمت، تعیین شده )واعظ، رمضان احمدی 

نیز موسسات به منظور جذب صاحبکاران، تغییرات زیادی را در حق الزحمه درخواستی لحاظ 
های حق الزحمه حسابرسی وجود ها و کاهشکنند. بنابراین، تناسبی بین میزان افزایشنمی

ی حسابرسی کمتر از حد مورد ندارد. به عبارتی، اصلاحات افزایشی مربوط به حق الزحمه
ی این است که حسابرسان شناخت کافی نسبت به تغییرات ندارند. دهندهباشد و نشانانتظار می

 ( هماهنگی دارد. 7177) 73چان و ووهای پژوهشنتایج حاصل از این فرضیه با 
الزحمه حسابرسی ارتباط فرضیه سوم پژوهش مبنی بر این که چسبندگی رو به بالا حق

سابرسی دارد، رد نشده است. نتایج حاصل از این فرضیه با مثبت و معناداری با کیفیت ح
( تطابق 7118) 87( و اندرسون، بانکر و جاناکرامان7111) 81هال، والش و یاتیسهای پژوهش

ی حسابرسی منجر به دهد که تغییرات ایجاد شده در عوامل حق الزحمهدارد. نتایج نشان می
شود. بخصوص، تغییرات افزایشی حسابرسی نمیی الزحمهتغییرات سریع یا متقارن در حق
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-(. به عبارتی، تغییرات افزایشی در حق7838باشند )رشیدی، بیشتر از تغییرات کاهشی می

الزحمه بیانگر افزایش پیچیدگی و حجم عملیات حسابرسی است که در صورت ادامه این روند، 
الزحمه ولی در شرایطی که حقیابد تمایل به سرپرستی و بهبود عملیات حسابرسی افزایش می

حسابرسی متناسب با حجم عملیات تغییر نکند، حسابرسان ممکن است با کاهش کیفیت 
 حسابرسی، به این نوع از رفتارهای نامتقارن واکنش نشان دهند. 

الزحمه حسابرسی ارتباط فرضیه چهارم پژوهش مبنی بر این که چسبندگی رو به پایین حق
کیفیت حسابرسی دارد، رد شده است. هنگامی که صاحبکاران حسابرسان مثبت و معناداری با 

یابد. در توجیه رد شدن ی حسابرسی پرداختی کاهش میدهند، معمولا حق الزحمهرا تغییر می
باشد که توان ابراز داشت که این نتایج هماهنگ با ادبیات چسبندگی هزینه میاین فرضیه می

های چانگ، گئو و شود. نتایج تحقیقولی در نهایت اصلاح میبرای چندین دوره تداوم داشته 
( نشان داده است حسابرسان برای جلب مشتری جدید حق الزحمه حسابرسی 7173مو )

دهند. بنابراین، چسبندگی رو به پایین لزوما بیانگر کاهش یا افزایش کیفیت کمتری پیشنهاد می
 باشد.حسابرسی نمی

هایی بایستی نسبت به دورههای حسابرسی میش، مدیران و کمیتههای پژوهبا توجه به یافته
ی حسابرسی در حال کاهش است، توجه بیشتری را داشته باشند زیرا، نسبت به الزحمهکه حق

الزحمه، مدت زمان زیادی لازم است که حق الزحمه روند کاهشی داشته باشد. افزایش حق
-ی حسابرسی، در ارتباط با حقالزحمهکاهشی حق بینی روندتواند با پیشکمیته حسابرسی می

بایستی نسبت به زنی داشته باشد. همچنین، حسابرسان میی حسابرسی قدرت چانهالزحمه
ی حسابرسی آگاهی داشته باشند الزحمههای مرتبط با تغییرات در عوامل حقریسک و فرصت

سابرسی و یا به تاخیر انداختن الزحمه، کاهش کار حزیرا، ممکن است فرصتی برای افزایش حق
ی الزحمهالزحمه فراهم شود. به عبارتی، در نظر گرفتن اثر نوسانات در حقکاهش در حق

-حسابرسی در مدل استاندارد حسابرسی، باعث افزایش کیفیت مدل استاندارد حق الزحمه می

ی الزحمهی حسابرسی مبتنی بر این فرض هستند که حق الزحمههای کنونی حقشود. مدل
شود و چسبندگی و حسابرسی بر اساس عوامل حق الزحمه در یک نقطه از زمان تعیین می

 شوند.الزحمه در نظر گرفته نمیهای موثر بر سطح حقمقاومت
شود: بررسی چسبندگی آتی پیشنهاد میهای پژوهشهمچنین، موضوعات زیر برای انجام 

الزحمه حسابرسی کاری، بررسی چسبندگی حقالرحمه حسابرسی با توجه به سطوح محافظهحق
الزحمه ها و نیز بررسی حقبا توجه به ساختار مالکیتی و نیز ساختار تامین مالی شرکت

 حسابرسی به تفکیک صنایع مختلف.
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 کتابنامه

 بر نمایندگی مسئله تاثیر بررسی(. 7834. )حسن ،حسنی حسین و ،اعتمادی ،علی محمد ،آقایی
  .781-771 :(8)8, مالی حسابداری دانش. هاهزینه چسبندگی روی

 و مشتری تمرکز بین رابطه بررسی(. 7831. )علی ،نیا چراغی سجاد و ،ویسی ؛ولی ،خدادادی
  .11-04 :(7)0, مالی حسابداری دانش. حسابرسی الزحمهحق

 و حسابداری هایبررسی. حسابرسی هالزحمحق چسبندگی بررسی(. 7838. )محسن ،رشیدی
 .003-087 :(0)77, حسابرسی

 بررسی(. 7831. )مصطفی ،عبدی مهدی و ،علوم کاظمی ؛جواد ،رضازاده ؛غلامرضا ،کردستانی
 حسابداری های پژوهش. حسابرسی کیفیت و الزحمهحق بر حسابرسی بازار تمرکز تأثیر
 .30-14 :(7)71, مالی

(. تاثیر کیفیت حسابرسی بر 7837رمضان احمدی، محمد و رشیدی، محسن. ) ؛سیدعلی ،واعظ
 -770(: 7) 8، مجله دانش حسابداری مالیهای بورسی، حق الزحمه حسابرسی شرکت
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