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Abstract   

Purpose: The first aim of this study is to evaluate the Basu and the Ball and 

Shivakumar models to measuring the accounting conservatism and to determine which 

of the existing models in Iran has more explanatory power in accounting conservatism. 

The second aim is to modify the two models by identifying the other effective factors on 

the accounting conservatism and the final goal is the presenting the measurement pattern 

of accounting conservatism separately in each model and comparing the results. 

Methods: Research is a ex-post facto research and the sample consists of 156 

companies during the period of eleven years from 2009 until 2019 with panel data and 

fixed effects model. 

Results: It was observed among these two models, The Ball and Shivakumar model has 

more explanatory power in measuring accounting conservatism in sample firms. By 

comparing the results of the models re-test by intering different independent and control 

variables, it was concluded that the Ball and Shivakumar model still had more 

explanatory power in measuring accounting conservatism. 

Conclusion: The Ball and Shivakumar model According to factors and variables are 

related to Measuring accounting conservatism has been introduced as a better pattern 
for measuring accounting conservatism. 
Contribution: This study reveals which of the two models of the Basu and the Ball and 

Shivakumar, offers more explanatory power and a better pattern for measuring 

accounting conservatism and the present study for this reason has informational content. 
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 چکیده
کاری ی باسو، و بال و شیواکومار جهت سنجش محافظه های اولیههدف اول این پژوهش ارزیابی مدل: هدف

های موجود، کدام مدل در ایران قدرت تبیین بیشتری در سنجش حسابداری و تعیین این است که از بین مدل
فوق، از طریق شناسایی فاکتورهای دیگر اثرگذار بر کاری حسابداری دارد. هدف دوم تعدیل دو مدل محافظه 
کاری حسابداری بصورت جداگانه در هر  ی الگوی سنجش محافظهکاری حسابداری و هدف آخر ارائه محافظه

های کاری حسابداری برای شرکتی نتایج و معرفی الگوی بهتر جهت ارزیابی محافظه مدل و درنهایت مقایسه
 باشد.نمونه می

شرکت طی بازه زمانی یازده  952رویدادی است و نمونه پژوهش شامل پژوهش از نوع مطالعات پس: روش
باشد. برای تجزیه و تحلیل روابط بین متغیرهای پژوهش از می 9317تا انتهای سال  9337ساله از ابتدای سال 

 های تابلویی و مدل اثرات ثابت استفاده شده است.داده
گیری از بین این دو مدل، مدل بال و شیواکومار دارای قدرت تبیین بیشتری در اندازه مشاهده گردید: هایافته
ها با ورود متغیرهای های نمونه است. با مقایسه نتایج آزمون مجدد مدلکاری حسابداری در شرکت محافظه

ین بیشتری در باز هم مدل بال و شیواکومار دارای قدرت تبی مختلف مستقل و کنترل، نتیجه بر این شد که
 کاری حسابداری است. سنجش محافظه 

مدل بال و شیواکومار با توجه به عوامل و متغیرهایی که طبق نتایج آماری مرتبط با سنجش : گیرینتیجه
کاری حسابداری معرفی گردیده  اند به عنوان الگوی بهتر جهت سنجش محافظهکاری حسابداری بوده محافظه
 است.

یک دارای قدرت  نماید از بین دو مدل باسو، و بال و شیواکومار، کداماین مطالعه مشخص می :افزاییدانش
کاری حسابداری است و پژوهش حاضر از این جهت  گیری محافظهتبیین بیشتر و الگوی بهتری برای اندازه

 دارای محتوای اطلاعاتی است.
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رکتی، عوامل حسابرسی، مدل باسو، مدل بال و کاری مشروط حسابداری، حاکمیت شمحافظه  :واژگان کلیدی
 شیواکومار.

 مقدمه -1

ی بالاتری از کاری حسابداری به عنوان گرایش حسابداری به بکارگیری درجهمحافظه 
تأییدپذیری برای شناسایی اخبار خوب در مقایسه با اخبار بد تعریف شده است )زیون چن و 

ها و عدم تقارن در قابلیت تأیید هزینهکاری در واقع (. محافظه 9، 6193همکاران، 
-کاری منجر میدرآمدهاست و هر چه این تفاوت بیشتر باشد، به درجات بالاتری از محافظه 

کار توسط های محافظه توانند بر میزان کاربرد رویه(. عوامل متعددی می6، 9117شود )باسو، 
حتاطانه به عدم تقارن اطلاعاتی کاری حسابداری، یک واکنش ممدیریت مؤثر باشند. محافظه 

بین سرمایه گذاران و مدیریت شرکت است، که نقش مهمی را در گزارشگری مالی ایفا کرده و 
نماید ها تهیه میاطلاعات را جهت کمک به سهامداران در فرآیند نظارت بر مدیریت شرکت

و سرمایه گذاران  کاری عدم تقارن اطلاعاتی موجود بین مدیران(. محافظه 41، 6191)لیو، 
-های مدیریتی و گزارشدهی مالی با کیفیت بالاتر کاهش میخارجی را با محدود کردن مهارت

های حاکمیت شرکتی قوی نیز ارتباط دارد که قدرت کاری با مکانیسم دهد. همچنین محافظه
(. 921 ،6192بخشد )امینو و عثمان حسن، مدیران اجرایی را کاهش داده و نظارت را بهبود می

ادبیات نشان داده است که مدیران مستقل، ناظران فعالی هستند که نقش مهمی در کاهش تعقیب 
(. 6، 6193کنند )لو و وانگ، های تشویقی توسط مدیران بازی میمنافع خصوصی و فعالیت

کاری حسابداری های بالاتر مدیران مستقل در هیئت مدیره با سطوح بالاتری از محافظه نسبت
دهد که استقلال کمیته حسابرسی نیز مشکلات نمایندگی را باشد. شواهد نشان میاه میهمر

(. دو ویژگی کمیته حسابرسی، یعنی استقلال 921، 6192دهد )امینو و عثمان حسن، کاهش می
توانند محافظه کاری را افزایش دهند )مدح مرزوکی و و تخصص مالی کمیته حسابرسی نیز می

خواهند فعالیت مدیران را ارزیابی کنند و بررسی نمایند (. حسابرسان می319، 6192همکاران، 
( 999، 9315ها چقدر محافظ منافع و نیازهای سهامداران هستند )کردستانی و خاتمی، که آن

و در نتیجه تقاضای سطوح بالاتری از محافظه کاری حسابداری دارند )محمدیونس و 
ان نهادی نیز نقش مهمی در نظارت بر تصمیمات مدیران (. سرمایه گذار515، 6194همکاران، 

(. با توجه به این که نقش هیئت مدیره 321، 6192نمایند )لین، و اعمال محافظه کاری ایفا می
نظارت بر رفتار مدیران است و محافظه کاری حسابداری، شاخص خوبی برای حل مسئله 

و محافظه کاری حسابداری نیز مهم  نمایندگی است؛ درک ارتباط بین استقلال هیئت مدیره
 (.414، 6194است )امران و عبدوالمناف، 
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(، دو مدل مختلف جهت ارزیابی محافظه 13، 6115( و بال و شیواکومار )93، 9117باسو )
های بورسی ایرانی انجام نشده است که اند. تاکنون تحقیق در شرکتکاری حسابداری ارائه داده
گیری محافظه کاری ها قدرت تبیین بیشتری برای اندازهین مدلمشخص نماید کدام یک از ا

های عمده مانند تورم، رکود، دهد. در ایران نیز به دلیل تفاوتها ارائه میحسابداری این شرکت
تحریمات اقتصادی، ناکارا بودن بورس اوراق بهادار، پیچیدگی فرآیند کسب و کار، بوروکراسی 

های موجود ارزیابی گسترده، این امکان وجود دارد که مدل پیچیده اداری، مالکیت نهادی
های محافظه کاری حسابداری، به خوبی سنجه دقیقی جهت ارزیابی محافظه کاری در شرکت

ها عوامل مربوط به بورسی ایرانی ارائه ندهند و فاکتورهای دیگری که از جمله مهمترین آن
هت بکارگیری محافظه کاری حسابداری حاکمیت شرکتی است بر اتخاذ تصمیمات مدیریت ج

 مؤثر باشند. 
های اولیه باسو و بال و شیواکومار جهت سنجش بنابراین هدف اول این پژوهش ارزیابی مدل

های موجود، کدام مدل در ایران محافظه کاری حسابداری و تعیین این است که از بین مدل
رد. هدف دوم تعدیل دو مدل قدرت تبیین بیشتری در سنجش محافظه کاری حسابداری دا

فوق، از طریق شناسایی فاکتورهای دیگر اثرگذار بر محافظه کاری حسابداری شامل عوامل 
مربوط به حاکمیت شرکتی )مانند اندازه هیئت مدیره، استقلال هیئت مدیره، دوگانگی مدیر 

ابرسی عامل، تمرکز مالکیت، درصد مالکیت سرمایه گذاران نهادی(، عوامل مربوط به حس
)مانند تغییر حسابرس، دوره تصدی حسابرس، استقلال کمیته حسابرسی( و عدم تقارن 

ی الگوی سنجش محافظه کاری حسابداری بصورت جداگانه اطلاعاتی است و هدف آخر ارائه
ی نتایج و معرفی الگوی بهتر جهت ارزیابی محافظه کاری در هر مدل و در نهایت مقایسه

کاری باشد. در ادامه به بیان مبانی نظری مرتبط با محافظهای نمونه میهحسابداری برای شرکت
حسابداری و ارتباط آن با متغیرهای حاکمیت شرکتی و حسابرسی پرداخته و پس از تعریف 

 پردازیم.ها میها و بیان نتایج حاصل از آزمون آنهای پژوهش، به آزمون مدلمتغیرها و مدل

 سؤالات پژوهشمبانی نظری و  -2

کاری را الزام به داشتن درجه بالایی از اثبات و تأیید برای شناخت ( محافظه6، 9117باسو )
کند. عوامل مختلفی از اخبار خوب مانند سود در مقابل شناخت اخبار بد مانند زیان تعریف می

کاری توسط مدیریت توانند بر بکارگیری محافظهجمله عوامل حاکمیت شرکتی و حسابرسی می
 باشد:ها به شرح زیر میگذار باشند که مبانی آنتأثیر
 در ادبیات دو دیدگاه رقابتی در مورد اثرات کاری حسابداری: اندازه هیئت مدیره و محافظه

های بزرگ به علت اندازه هیئت مدیره وجود دارد. یک دیدگاه این است که هیئت مدیره
های کوچک کمتر هیئت مدیره مشکلات هماهنگی و درگیر شدن با یک گروه بزرگ نسبت به
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های بزرگ به (. دیدگاه رقابتی این است که هیئت مدیره336، 9113کارا هستند )جنسن، 
دهند که تخصص داشته باشند، بنابراین هیئت مدیره بزرگتر، منجر به کمترین مدیران اجازه می

د. تخصص بیشتر سازد تا تخصص یابنشود و مدیران را قادر میتخصیص وظیفه به هر مدیر می
، 6115(. دالتون و دالتون )465، 6117تواند به نظارت مؤثرتر منجر شود )احمد و دوئلمن، می
تر در میان اعضای آن سودمند کنند که هیئت مدیره بزرگ از لحاظ دانش گسترده( ادعا می16

د پایین های تجربی اثبات شده است که اندازه هیئت مدیره منجر به عملکراست. توسط یافته
( و افزایش 733، 6112(؛ مدیریت سود بالا )رحمان و علی، 335، 6111شرکت )گست، 

(. بنابراین اندازه هیئت مدیره به 965، 6111شود )چانگ، وقوع وضعیت پریشانی مالی می
 (.516، 6194طور معکوس با محافظه کاری حسابداری مرتبط است )محمدیونس و همکاران، 

 برای نظارت مؤثر، هیئت مدیره باید از کاری حسابداری: و محافظه استقلال هیئت مدیره
تعداد مناسبی مدیران غیراجرایی مستقل تشکیل شود. در یک هیئت مدیره غالب با مدیران 
مستقل بیرونی بیشتر، مدیران در قراردادهای کارا، کارآمدتر عمل خواهند کرد و مزایای 

های مالی ها نیازمند گزارشکنند؛ بنابراین آنک میگزارش حسابداری محافظه کار را بهتر در
(. با این حال، یک هیئت 415، 6194کارانه بیشتری هستند )امران و عبدوالمناف، محافظه

مدیره تحت تسلط مدیران داخلی، نظارت کمتری دارند و در این وضعیت، مدیریت ممکن است 
(. لافوند و رویچوهاری 34، 6111سیاست حسابداری تهاجمی را اتخاذ کند )زیا و ژو، 

کنند که با کاهش مالکیت مدیریتی، شدت مشکلات نمایندگی ( استدلال می914، 6113)
مطالعات پیشین نشان  شود.یابد و منجر به تقاضای بیشتری برای محافظه کاری میافزایش می

است )امران و دهد که با نسبت بالای مدیران غیراجرایی، هیئت مدیره بیشتر محافظه کار می
های ( دریافتند که نسبت47، 6114(. علاوه بر این بیکز و همکاران )415، 6194عبدوالمناف، 

بالاتر مدیران مستقل در هیئت مدیره با سطوح بالاتری از حسابداری محافظه کارانه همراه بوده 
ور منفی (، دریافتند که درصد مدیران داخلی )مستقل( بط465، 6117است. احمد و دوئلمن )

-( نشان می633، 6197)مثبت( با محافظه کاری مرتبط است. نتایج تحقیق محمد و همکاران )

دهد که ساختار حاکمیت سازمانی بهتر از لحاظ استقلال هیئت مدیره، با محافظه کاری 
حسابداری رابطه مثبتی دارد. با این حال ارتباطات سیاسی تأثیر تعدیلی منفی بر رابطه مثبت 

( در 656، 6191کاری حسابداری و استقلال هیئت مدیره دارد. اناچ و گارسیامکا )افظهبین مح
ها، ارتباطات و دانش در سه دسته ها، تواناییتحقیقی مدیران مستقل را با توجه به مهارت

اند: کارشناسان تجاری، متخصصان پشتیبانی و سایر افراد متخصص مختلف طبقه بندی نموده
کند که همه مدیران مستقل در فعالیت نطارتی و قراردادی به ها تأیید میه آندر جامعه. مطالع

توانند یک اندازه مؤثر نیستند و انواع خاصی از مدیران مستقل مانند سیاستمداران، حتی می
حساسیت درآمدها را نسبت به اخبار بد کاهش دهند و متمایز کردن مدیران با توجه به 



 هنربخش، رنجبر، امیری و خدادادی/ 112

 141-111؛ 1111پاییز  ، 62، پیاپی  (1شماره) -7دوره مقاله پژوهشی، مجله علمی دانش حسابداری مالی، 

ها برای درک چگونگی تأثیرگذاری هیئت مدیره بر محافظه کاری آنهای ها و تواناییمهارت
( در تحقیقی نشان دادند که 512، 6194حسابداری بسیار مهم است. محمدیونس و همکاران )

هیئت مدیره با نسبت بیشتر مدیران مستقل و تخصص مالی بالاتر، در تشخیص اخبار بد مربوط 
 ستند.به درآمد نسبت به اخبار خوب، سریعتر ه

 کند از آن تئوری نمایندگی استدلال میکاری حسابداری: دوگانگی مدیرعامل و محافظه
جایی که مسئولیت هیئت مدیره نظارت بر مدیریت از جمله مدیرعامل است، نقش مدیرعامل و 

یابد که نقش دوگانه، عضو هیئت مدیره باید از هم جدا شود. با این حال، تئوری مباشرت درمی
بخشد؛ زیرا تفکیک اطلاعاتی بین مدیرعامل و هیئت مدیره وجود ندارد. بهبود می رهبری را

کنند که ساختار ترکیبی ( استدلال می631، 9113( و کلین )914، 9117بریکلی و همکاران )
بخشد؛ چرا که دهد و اثربخشی هیئت مدیره را بهبود میاجازه تصمیم گیری بموقع و بهینه را می

های شرکت دارند که ممکن است انش و تخصص بیشتری  در مورد فعالیتمدیران داخلی د
دهد که ساختار مشترک به محافظه کاری کمتر مدیران خارجی فاقد آن باشند. مطالعه نشان می

شود و دوگانگی مدیرعامل بطور معکوس با حسابداری محافظه کار مرتبط است منجر می
هایی اند شرکت( بیان کرده59، 6111همکاران ) (. چی و513، 6194)محمدیونس و همکاران، 

کنند بیشتر محافظه کار هستند. با مدیران اجرایی که بطور همزمان در هیئت مدیره فعالیت می
کند. کاری ناشی از تقاضای قراردادی است را تکمیل میها این ادعا که محافظههای آنیافته

مدیرعامل و رئیس هیئت مدیره، استقلال کند جدایی نقش ( استدلال می336، 9113جنسن )
  بخشد.هیئت مدیره را افزایش خواهد داد که نظارت بر مدیریت را بهبود می

 هنگامی که یک سهامدار، بیشترین درصد سهام کاری حسابداری: تمرکز مالکیت و محافظه
و تصمیمات  های شرکتیرا در اختیار داشته باشد، ممکن است توانایی تأثیر بسزایی بر فعالیت

( با تمرکز بر 1، 6196(. کولینان و همکاران )522، 6119مدیریتی داشته باشد )کریلنکو، 
دهد اند. فرضیه سلب مالکیت نشان میبزرگترین سهامدار، فرضیه سلب مالکیت را ارزیابی کرده

را که بزرگترین سهامدار ممکن است بتواند از طریق توانایی خود، انتصاب و اخراج مدیریت 
تواند ترکیب هیئت مدیره که نمایندگان سهامداران هستند را کنترل کند. بزرگترین سهامدار می

تعیین کند و بر عملکرد سازمان و کیفیت گزارشگری مالی شرکت تأثیر بگذارد. همچنین 
ها را سهامداران بزرگ این فرصت را دارند که مدیریت را وادار کنند تا منافع خصوصی آن

د که ممکن است با منافع دیگر سهامداران متفاوت باشد و به انتقال ثروت از دنبال کنن
ای عمل خواهد کرد که بتواند منافع سهامداران اقلیت منجر شود. مدیریت پس از آن به شیوه

دهد که محافظه کاری حسابداری بطور ها نشان میبزرگترین سهامدار را برآورده کند، نتایج آن
 بزرگترین سهامدار مرتبط است که مطابق با فرضیه سلب مالکیت است. منفی با درصد سهام
هایی با سهامداران متمرکز ممکن است کنند شرکت( مشاهده می91، 6119چن و همکاران )
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های مالی گزارش شده داشته باشند و این رفتارها های کمتری برای بهبود کیفیت صورتانگیزه
تر، گردد. تحت یک ساختار مالکیت پراکندهحسابداری میموجب کاهش سطح محافظه کاری 

هایی ها و فرصتتواند در غیاب یک سهامدار بزرگ منفرد، با انگیزههیئت مدیره به راحتی می
شود محافظه کاری حسابداری با تر بر مدیریت مواجه شود. پیش بینی میبرای نظارت دقیق

شود، بطور منفی رابطه گیری میسهام وی اندازهدرجه نفوذ بزرگترین سهامدار که توسط درصد 
( 33، 9314نتایج تحقیق رضازاده و خانی لنگلی )(. 1، 6196داشته باشد )کولینان و همکاران، 

کاری حسابداری و درصد مالکیت بزرگترین سهامدار ی منفی بین محافظهحاکی از وجود رابطه
 تر است.باشد، این رابطه قوی %31ر بیش از که درصد سهام بزرگترین سهامداباشد و زمانی می

 در مقایسه با سرمایه گذارن فردی، کاری حسابداری: گذاران نهادی و محافظهسرمایه
سرمایه گذاران نهادی قادر به نظارت بر مدیران با هزینه کمتری هستند و قادرند از رفتار 

هایی که جود دارد که شرکتای وفرصت طلبانه مدیران جلوگیری کنند. شواهد متقاعد کننده
شوند بیشتر محافظه کار هستند. سرمایه گذاران توسط سرمایه گذاران نهادی بیشتر، اداره می

توانند به کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سرمایه گذاران فردی کمک کنند نهادی می
-در حاکمیت شرکت (. سرمایه گذاران نهادی نقش بسیار بانفوذی59، 6111)چی و همکاران، 

کنند. در نتیجه سرمایه گذاران نهادی نیازمند اطلاعات ها در بازارهای توسعه یافته ایفا می
های شرکت دهد تا نظارت بهتری بر فعالیتها امکان میبموقع و قابل اطمینان هستند که به آن

. در راستای این (54، 6191داشته باشند و در ایجاد استراتژی تجاری آن مشارکت کنند )لیو، 
دهند که ( نشان می91، 6117( و چن و همکاران )941، 6115دیدگاه، گاسپار و همکاران )
های طولانی سرمایه گذاری، احتمالاً بیشتر به نظارت و ارتباط با سرمایه گذاران نهادی با افق

سابداری پردازند و بنابراین تقاضای سطوح بالاتری از محافظه کاری حها میمدیریت شرکت
دهند که ( شواهد تجربی را ارائه می13، 6196دارند. علاوه بر این، رامالینگ گودا و یو )

های آمریکایی مرتبط است. های مالی محافظه کارتر در شرکتمالکیت نهادی بیشتر با گزارش
، های رشد بیشتر و عدم تقارن اطلاعاتی بالاترهایی با گزینهاین رابطه مثبت در میان شرکت

 باشد. بیشتر می

 اعتقاد بر آن است که محافظه کاری حسابداری کاری حسابداری: تغییر حسابرس و محافظه
ها مصون نماید. در عمل نیز تواند حسابرسان را در مقابل دعاوی حقوقی و قضایی علیه آنمی

رانه های محافظه کامحافظه کاری حسابداری مورد تأیید حسابرسان بوده و به عبارتی رویه
(. عدم اتفاق 7، 6111شود )بال و همکاران، ها حمایت میحسابداری نیز بیشتر از سوی آن

های محافظه کارانه حسابداری، مدیران را به نظر میان مدیران و حسابرسان در بکارگیری رویه
اند که وجود رابطه ( اذعان نموده45، 9129نمایند. موتز و شرف )تغییر حسابرس تشویق می

شود. مدیران طرفی حسابرس مینی، موجب بروز شک و تردید در خصو  استقلال و بیطولا
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بالقوه انگیزه دارند که وضعیت شرکت را مطلوب جلوه دهند و به علت اختیارات مدیریت در 
آورند. بنابراین در جهت حفظ منافع ها را بدست میارائه گزارشات، فرصت اعمال این رویه

های منفعت جویانه مدیران، اصل محدود کننده محافظه و کنترل انگیزه فعالان بازار سرمایه
شود. با توجه به این که با کاهش استقلال، حسابرسان تمایلی برای مقاومت در کاری مطرح می
های مدیریت صاحبکار نخواهند داشت، محافظه کاری در سودهای گزارش شده برابر خواسته
( نشان 611، 9114(. نتایج تحقیق کریشنان )927، 9313ر، پویابد )ملکیان و عبدیکاهش می

ها به دلیل ای مستقیم وجود دارد. شرکتداد میان محافظه کاری و تغییر حسابرس رابطه
های محافظه کارانه حسابداری، اقدام به تغییر نارضایتی از تأکید حسابرس بر بکارگیری رویه

-نتایج تحقیق ملکیان و عبدی (.913، 9331ی، نمایند )بنی مهد و فلاح میرعباسحسابرس می

و  یسسه حسابرسؤم رییتغ نیب عنادارو م میاز وجود رابطه مستق یحاک(، 957، 9313پور )
شده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهیپذ یهاکارانه شرکت محافظه یسودها یگزارشگر
 .است

 این باورند که افزایش دوره گروهی بر کاری حسابداری: دوره تصدی حسابرس و محافظه
های نخستین کار حسابرسان با شود. بنابراین در سالتصدی، منجر به کاهش محافظه کاری می

صاحبکاران جدید، احتمال دارد حسابرسان به علت ترس از طرح دعاوی حقوقی علیه آنان که 
های محافظه های صاحبکار پدید آید، رویهممکن است به دلیل عدم شناخت کافی از فعالیت

کارانه تری از سوی صاحبکاران خود درخواست کنند. اما با گسترش روابط و احتمالاً کاهش 
های مدیریت صاحبکار نداشته و به این ترتیب استقلال، تمایلی برای مقاومت در برابر خواسته

 های همیلتون وای خوش بینانه به گزارشگری بپردازند که نتایج پژوهشمدیران به گونه
( موافق با این دیدگاه است. در حالی که گروهی دیگر بر این باورند که 9، 6115همکاران )

های محافظه تعاملات طولانی مدت حسابرس و صاحبکار منجر به افزایش در بکارگیری رویه
شود. به اعتقاد این گروه از صاحب نظران، از آن جایی که کارانه توسط صاحبکار می
های کنترل های تجاری و سیستملاً فاقد شناخت کافی درباره فعالیتحسابرسان جدید معمو

های مدیران در رابطه با شوند بیشتر روی تصمیمداخلی صاحبکار هستند، مجبور می
های فرصت گزارشگری مالی اتکا کنند و در نتیجه احتمال بیشتری وجود دارد که با رویه

های محافظه کارانه ند منجر به کاهش استفاده از رویهتواطلبانه مدیران موافقت کنند. این امر می
ها نسبت به کار شود. اما با افزایش دوره تصدی و به دست آوردن شناخت بیشتر، هوشیاری آن

کنند. مثلاً درخواست استفاده از بیشتر شده و از هر گونه ریسک حسابرسی بالقوه اجتناب می
، 9313خواهند داشت )کرباسی یزدی و همکاران،  تری را از مدیریتهای محافظه کارانهرویه
کاری رابطه تصدی حسابرس و محافظهکه  دادنشان ای (، در مطالعه662، 6191لی ) (.17

حسابرسان خود تحت شدیداً توسط که  ییهاشرکت ایبزرگ  یهاشرکت یبراحسابداری 
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 ایکوچک  یهاشرکتبطور قابل ملاحظه برای که ی مثبت، در حال گیرندینظارت قرار م
-گیرند، منفی میقرار میمورد نظارت  خود توسط حسابرسانبصورت ضعیف که  ییهاشرکت

کاری  حسابرس و محافظه یدوره تصد نیکه ب افتندیدر (55، 9333و بذرافشان ) یکرم باشد.
های حاصل از پژوهش کرباسی یزدی و همکاران . یافتهو معنادار وجود دارد میرابطه مستق

( بیانگر آن است که بین دوره تصدی حسابرس و محافظه کاری در سودهای 15، 9313)
 گزارش شده در بورس اوراق بهادار تهران ارتباط مستقیم و معناداری وجود دارد.

 دهد که برخی شواهد نشان میکاری حسابداری: استقلال کمیته حسابرسی و محافظه
، 6111دهد )رحمت و همکاران، را کاهش میاستقلال کمیته حسابرسی، مناقشات نمایندگی 

دهد ( نشان می315، 6113(. نتایج تجزیه و تحلیل انجام شده توسط پومروی و تورنتون )265
های مالی مؤثر است. کریشنان و ویسواناتان شاستقلال کمیته حسابرسی در بهبود کیفیت گزار

-فظه کاری حسابداری در شرکت( دریافتند که استقلال کمیته حسابرسی بر محا367، 6113)

گذارد. مطالعات تجربی نشان داد که استقلال کمیته حسابرسی منجر به های آمریکایی تأثیر نمی
کاهش هزینه بدهی، کاهش تقلب و افزایش محافظه کاری حسابداری شده است )اوونزجکسون 

با کیفیت  شود که استقلال کمیته حسابرسی(. همچنین مشاهده می57، 6111و همکاران، 
گزارشگری مالی توسط مدیریت مرتبط و از این رو احتمالاً تقاضای محافظه کاری بیشتری 

، 6192(. مدح مرزوکی و همکاران )515، 6194خواهند داشت )محمدیونس و همکاران، 
کاری سود را در مالزی محافظه 6117( دریافتند که استقلال کمیته حسابرسی بعد از سال 319

 هد.دافزایش می

 تواند به محافظه کاری حسابداری میکاری حسابداری: عدم تقارن اطلاعاتی و محافظه
عنوان مکانیسمی برای تعادل منافع مدیران و سهامداران و کاهش اثرات عدم تقارن اطلاعاتی 

(. به اعتقاد بسیاری از پژوهشگران، محافظه کاری 9، 6196عمل کند )کولینان و همکاران، 
تواند دارای اطلاعات با اهمیتی باشد و در کاهش عدم تقارن احتیاطی که میواکنشی است 

های مالی و سرمایه گذاران نقش آفرینی کند. به اطلاعاتی موجود بین تهیه کنندگان صورت
اعتقاد این پژوهشگران، محافظه کاری نقش اطلاعاتی دارد و در واقع به محافظه کاری باید به 

، 6113ه از مدیریت به استفاده کنندگان نگریست. لافوند و واتس )عنوان نوعی ارسال نشان
دهند که محافظه کاری با درجه عدم تقارن اطلاعاتی ارتباط مثبت ( شواهدی را نشان می474

ها نتیجه شود. آنها دریافتند که محافظه کاری سبب کاهش عدم تقارن اطلاعاتی میدارد. آن
عات بین سرمایه گذاران داخلی و خارجی، تقاضا برای کنند که عدم تقارن اطلاگیری می

ای کند. اگر حسابداری محافظه کارانه وسیلههای مالی را ایجاد میمحافظه کاری در صورت
رود که یک ساختار اداری برای کاهش عدم اطمینان و عدم تقارن اطلاعات باشد، انتظار می

حسابداری محافظه کارانه شود )چی و  کمتر ساختاری باعث افزایش تقاضای قراردادی برای
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( حاکی از وجود رابطه 77، 9337)رضازاده و آزاد نتایج پژوهش  (.56، 6111همکاران، 
اعمال شده  یکارسطح محافظه گذاران ومیان عدم تقارن اطلاعاتی بین سرمایه مثبت و معنادار
-ینشان م (37، 9332)اصل  یو یوسف نتیخوش طنتایج تحقیق  مالی است. یهادر صورت

. شودیم یکارگذاران آگاه و ناآگاه منجر به محافظهسرمایه نیب یدهد عدم تقارن اطلاعات
و هم عدم  یکل تیهستند، که هم عدم قطع یتریغن یاطلاعات طیمح یدارا تربالغ یهاشرکت

و  یزلید )اندهیشده را کاهش م ینیبشیبه سود پ یابیدست تیمربوط به قابل یتقارن اطلاعات
 (.5، 6116همکاران، 

 سؤالات پژوهش

 کاری مشروط حسابداری، از جمله گیری محافظههای ارائه شده برای اندازهبا بررسی مدل .1
کدام مدل قدرت تبیین بیشتری  ؛(13، 6115مدل بال و شیواکومار ) (؛93، 9117مدل باسو )
 ؟حسابداری داردکاری  گیری محافظهدر اندازه

 ت مدیره،ئاستقلال هی اندازه هیئت مدیره، مربوط به حاکمیت شرکتی از قبیلآیا عوامل  .2
کاری  محافظه اب مالکیت سرمایه گذاران نهادیدوگانگی مدیرعامل، تمرکز مالکیت، درصد 

 ؟ای دارندرابطهحسابداری مشروط 

عوامل مربوط به حسابرسی مانند تغییر حسابرس، دوره تصدی حسابرس و استقلال آیا  .3
 ؟ای دارندرابطهحسابداری مشروط کاری  محافظه ابیته حسابرسی کم

حسابداری مشروط کاری  محافظه ابگذاران آیا عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سرمایه .4
 ؟ای داردرابطه

با تحلیل نتایج آزمون دو مدل باسو، بال و شیواکومار با استفاده از متغیرهای مختلف و  .5
کاری حسابداری در هر مدل به چه صورت خواهد بود و ها، الگوی سنجش محافظه تعدیل آن

-در نهایت کدام یک به عنوان الگوی بهتر جهت سنجش محافظه کاری حسابداری پیشنهاد می

  گردد؟

 ش وهپژ شناسیروش  -3

رویدادی است و از این تحقیق از جهت همبستگی و روش شناسی از نوع شبه تجربی و پس
برای تجزیه و تحلیل روابط بین متغیرهای لحاظ ماهیت و اهداف از نوع کاربردی است. 

 های تابلویی و مدل اثرات ثابت استفاده شده است.پژوهش از داده
 ی یازده سالهطی دوره بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده درهای شرکتجامعه شامل کلیه 
 -در انجام این پژوهش از اطلاعات سال باشد.می 9317تا انتهای سال  9337از ابتدای سال 

گیری از نوع حذفی است. بدین ترتیب نمونه روشو  شودشرکت، به روش مقطعی استفاده می
در بورس اوراق بهادار تهران مورد پذیرش قرار گرفته  9337قبل از سال ها باید که شرکت
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طی  ها نباید سال مالی خود راشرکت اسفند ماه باشد. 61به ها منتهی سال مالی شرکتباشند. 
ها در دوره شرکت یو حسابرسی شده اطلاعات مورد نیاز تغییر داده باشند.دوره زمانی تحقیق 
گری مالی نباشند، ها جزء واسطهشرکت د.ندوره قبل از آن در دسترس باش یکمورد نظر و 
ها و مؤسسات مالی به دلیل بانک باشد.های عضو میها متفاوت از سایر شرکتزیرا ماهیت آن

-های سرمایهگردند و همچنین نمونه شامل شرکتتفاوت در ماهیت تجاری از نمونه حذف می

 اند.شرکت به عنوان نمونه انتخاب گردیده 952ای نباشد. که در نهایت گذاری و بیمه

 های پژوهشی متغیرها و مدلحاسبهی منحوه

باشد. متغیرهای اندازه هیئت کاری حسابداری، متغیر وابسته میپژوهش متغیر محافظهدر این 
-مدیره، استقلال هیئت مدیره، دوگانگی مدیر عامل، تمرکز مالکیت، درصد مالکیت سرمایه

گذاران نهادی، تغییر حسابرس، دوره تصدی حسابرس، استقلال کمیته حسابرسی، عدم تقارن 
ها، رشد باشند. همچنین متغیرهای سن شرکت، بازده داراییقل میاطلاعاتی متغیرهای مست

 باشند.های نمایندگی متغیرهای کنترل میفروش، هزینه

 کاری حسابداریمحافظه 
( با بازده سهام NIی متغیر سود هر سهم به قیمت هر سهم )(، رابطه94، 9117در مدل باسو )

(RETنشان ،)3کاری حسابداری )ی محافظهدهندهβ( است. در مدل بال و شیواکومار )6115 ،
ی دهنده(، نشانCFOهای نقدی عملیاتی )( با جریانACC) ی اقلام تعهدی شرکت(، رابطه13

( است. در این پژوهش ارتباط متغیرهای مستقل و کنترل با 3αکاری حسابداری )محافظه
 گیرد.کاری حسابداری مورد سنجش قرار میمحافظه

 6117لگاریتم طبیعی تعداد مدیران هیئت مدیره )احمد و دوئلمن، : 1یرهاندازه هیئت مد ،
 (. 29، 6192کاللکار، ؛ 465

 از نسبت تعداد مدیران غیرموظف در هیئت مدیره به کل مدیران : 2استقلال هیئت مدیره
 (. 516، 6194محمد یونس و همکاران ، گردد )محاسبه می

 هیئت مدیره باشد، به عنوان دوگانگی  اگر مدیر عامل عضو: 3دوگانگی مدیرعامل
گردد. بنابراین بصورت یک متغیر فرضی است که اگر نقش ترکیبی مدیرعامل قلمداد می
صورت متغیر مدیرعامل، وجود داشته باشد متغیر یک و در غیر این -عضو هیئت مدیره
 (. 29، 6192؛ کاللکار، 513، 6194محمد یونس و همکاران، گیرد )صفر را به خود می

 کولینان و  باشددرصد سهام متعلق به بزرگترین سهامدار شرکت می :4تمرکز مالکیت(
 .(1، 6196همکاران ،

 ها و نهادهای گذاران نهادی شامل سازمانسرمایه: 5گذاران نهادیدرصد مالکیت سرمایه
درصد  5ها، مؤسسات بیمه، هر شخص حقیقی یا حقوقی که بیش از دولتی و عمومی، بانک



 هنربخش، رنجبر، امیری و خدادادی/ 166

 141-111؛ 1111پاییز  ، 62، پیاپی  (1شماره) -7دوره مقاله پژوهشی، مجله علمی دانش حسابداری مالی، 

میلیارد ریال از ارزش اسمی اوراق بهادار در دست انتشار ناشر را  5یا یا بیش از 
باشند. درصد های بازنشستگی میگذاری و صندوقهای سرمایهخریداری کند، شرکت

گذران نهادی ده بوسیله سرمایهگذاران نهادی از طریق کل سهام نگهداری شمالکیت سرمایه
؛ لو و وانگ، 59، 6111چی و همکاران، )شود تقسیم بر کل سهام در جریان محاسبه می

6193 ،95 .) 
 هایی که در سال مورد برای شرکت کهیک متغیر مجازی است بصورتی :  6تغییر حسابرس

حسابرس خود را  هایی کهاند مقدار یک و برای شرکتبررسی حسابرس خود را تغییر داده
؛ 913، 9331گیرد )بنی مهد و فلاح میر عباسی، اند مقدار صفر به خود میتغییر نداده

 (.927، 9313ملکیان و عبدی پور، 
 به استخدام  )مؤسسه حسابرسی( هایی که حسابرستعداد سال :7دوره تصدی حسابرس

(. 637، 6191؛ لی، 939، 6113)کاپلان و مولدین،  درآمده است رسیدگیواحد مورد 
در ضوابط موسسات حسابرسی و بازرسان قانونی معتمد سازمان بورس اوراق بهادار تهران 

-در این پژوهش تعداد ساللذا  .رسیده استشورای بورس به تصویب  3/3/9373تاریخ 

سیدگی در بورس و همچنین پس از پذیرش واحد مورد ر 9371هایی که حسابرس از سال 
 باشد.اوراق بهادار تهران، به حسابرسی واحد مورد نظر پرداخته است، مد نظر می

 از نسبت مدیران غیرموظف عضو کمیته حسابرسی بدست می: 8استقلال کمیته حسابرسی-

 (.515، 6194محمد یونس و همکاران، آید )

 ایه گذاران، مدلی را که برای سنجش عدم تقارن اطلاعاتی بین سرم: 9عدم تقارن اطلاعاتی
ی قیمت پیشنهادی خرید و فروش سهام ( برای تعیین دامنه4، 9132ونکاتش و چیانگ )

 ایم. مدل یاد شده به شرح زیر است:اند بکار بردهطراحی کرده

SPREADi,t =  
(AP−BP)×100

(AP+BP)÷2
  

i,tSPREAD: ی تفاوت قیمت پیشنهادی خرید و فروش سهام دامنهi یکساله.ی در دوره 

AP:  میانگین قیمت پیشنهادی فروش سهامi ی یکساله.در دوره 

BP میانگین قیمت پیشنهادی خرید سهام :i ی یکساله.در دوره 

ی تفاوت قیمت پیشنهادی خرید و فروش سهام عدد بزرگتری باشد، طبق مدل بالا هر چه دامنه
ا، قدر مطلق عدد حاصل از این هحاکی از عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر است. در آزمون فرضیه

، 9337؛ رضا زاده و آزاد، 14، 9334گیرد )قائمی و وطن پرست، مدل مورد استفاده قرار می
23.) 
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 باشد های عمر شرکت پس از پذیرش در بورس اوراق بهادار میسال تعداد: 11سن شرکت
 (.43، 6193)سیه و همکاران، 

 قبل از اقلام غیرمترقبه تقسیم سود خالصاز نسبت سودآوری است که : 11هابازده دارایی 
 (. 16، 6199)ایاتریدیس،  آیدبدست می ی پایان دورههادارایی کل به

 احمد و شود از تقسیم تغییرات فروش به فروش اول دوره محاسبه می:  12رشد فروش(
 (.465، 6117دوئلمن، 

 های از تقسیم جمع هزینههای اختیاری که از طریق نسبت هزینه :13های نمایندگیهزینه
گردد آید، محاسبه میهای پایان دوره بدست میاداری، توزیع و فروش به جمع دارایی

 (.31، 6191؛ هنری، 99، 9314)چالاکی و همکاران، 
 (1997) کاری باسومحافظهگیری اندازهمدل 

 باشد:می نماید و بصورت زیرگیری میکاری مشروط حسابداری را اندازهاین مدل محافظه

NIi,t =  B0 + B1DRi,t + B2RETi,t + B3DRi,t × RETi,t + ɛi,t  

i,tNIشود گیری می= از طریق سود هر سهم تقسیم بر قیمت سهام ابتدای سال مالی اندازه
م سها سالانه ناشی از خرید و نگهداری زدهبا = i,tRET(. 969،   6196)هوئی، کلاسا و ینگ، 

محاسبه شده است )سیه، ما و ناواسلو، ی گیرازهندا زیر از طریق فرمولمالی که ل سال طودر 
 (:94، 9117؛ باسو،42، 6193

RETi,t =  
Dt+Pt(1+α+β)−(Pt−1+cα)

Pt−1+cα
  

tP=  قیمت سهام در پایان دورهt 1؛-tP = قیمت سهام در ابتدای دورهt  1یا پایان دوره-t ؛tD= 
تعلق گرفته است که به شکل سود به سهامداران  tمنافع حاصل از مالکیت سهام که در دوره 

درصد افزایش  =βی نقدی؛ درصد افزایش سرمایه از محل مطالبات و آورده =αباشد.نقدی می
مبلغ اسمی پرداخت شده توسط سرمایه گذار بابت افزایش  =cسرمایه از محل اندوخته؛ 
 ی نقدی و مطالبات.سرمایه از محل آورده

i,tDR   =0 >وقتی ست زی ایک متغیر مجا i,tRET   همچنین  بود.هد اخو 9 برابرار آن مقداست
شود که هرگاه بازده سهام منفی باشد فرض می است.صفر ار آن باشد مقد i,tRET  ≥1 هنگامی

نماید. بنابراین این متغیر مجازی، زمانی که بازده سهام ی آینده را منعکس میاخبار بد درباره
رابطه  =2βگیرد. ضریب کند، مقدار صفر را به خود میی آینده را پیش بینی نمیربارهاخبار بد د

به  =3βدهد. ضریب بین عایدات )سود حاصل از عملیات مستمر( و بازده سهام را نشان می
کند. این ضریب گیری میموقع بودن شناسایی اخبار بد نسبت به شناسایی اخبار خوب را اندازه

دهد. این ضریب همان معیار باسو درباره عایدات و بازده سهام را نشان می شدت رابطه بین
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اندازه گیری محافظه کاری سود است. چون سود اساساً عملکرد بد پیش بینی شده در آینده را 
؛ بنکر و 412، 6194؛ امران و عبدوالمناف، 7، 6196کند )کولینان و همکاران، منعکس می
 (.617، 6192همکاران، 

کاری حسابداری، مدل هایت برای سنجش تأثیر دیگر متغیرهای مستقل و کنترل بر محافظهدرن
 گیرد.باسو بصورت زیر مورد آزمون قرار می

NIi,t = B0 + B1DRi,t + B2RETi,t + B3DRi,t × RETi,t + B4BDSi,t + B5BDSi,t ×

DRi,t + B6BDSi,t × RETi,t + B7BDSi,t × DRi,t × RETi,t + B8BIDi,t +  B9BIDi,t ×
DRi,t + B10BIDi,t × RETi,t +  B11BIDi,t × DRi,t ∗ RETi,t + B12BCDi,t +

B13BCDi,t × DRi,t + B14BCDi,t × RETi,t + B15BCDi,t × DRi,t × RETi,t +
B16OWNCONi,t + B17OWNCONi,t × DRi,t + B18OWNCONi,t × RETi,t +

B19OWNCONi,t × DRi,t × RETi,t + B20 INSTi,t + B21INSTi,t × DRi,t +
B22INSTi,t × RETi,t + B23INSTi,t × DRi,t × RETi,t + B24AUCHANGEi,t +

B25AUCHANGEi,t × DRi,t + B26AUCHANGEi,t × RETi,t + B27AUCHANGE i,t ×
DRi,t × RETi,t + B28TENUREi,t + B29TENUREi,t × DRi,t + B30TENUREi,t ×
RETi,t + B31TENUREi,t × DRi,t × RETi,t + B32ACIDi,t + B33ACIDi,t × DRi,t +

B34ACIDi,t × RETi,t + B35ACIDi,t × DRi,t × RETi,t + B36SPREADi,t +
B37SPREADi,t × DRi,t + B38SPREADi,t × RETi,t + B39SPREADi,t × DRi,t ×
RETi,t + B40AGEi,t + B41AGEi,t × DRi,t + B42AGEi,t × RETi,t + B43AGEi,t ×

DRi,t × RETi,t + B44ROAi,t + B45ROAi,t × DRi,t + B46ROAi,t × RETi,t +
B47ROAi,t ∗ DRi,t × RETi,t + B48SALEGROWi,t + B49SALEGROWi,t × DRi,t +

B50SALEGROWi,t × RETi,t + B51SALEGROWi,t × DRi,t × RETi,t +
B52AGENCYi,t + B53AGENCYi,t × DRi,t + B54AGENCYi,t × RETi,t +

B55AGENCYi,t × DRi,t × RETi,t +  ɛi,t  

i,tNI   = سود هر سهم تقسیم بر قیمت سهام ابتدای دوره؛i,tDR  = متغیر مجازی؛i,tRET  = 

 =  i,tBCDاستقلال هیئت مدیره؛  =  i,tBIDاندازه هیئت مدیره؛  =  i,tBDSسالانه سهام؛  زدهبا

-درصد مالکیت سرمایه =  i,tINSTتمرکز مالکیت؛  =  i,tOWNCONدوگانگی مدیرعامل؛ 

دوره تصدی حسابرس؛  =  i,tTENUREتغییر حسابرس؛  =  i,tAUCHANGEگذاران نهادی؛  
i,tACID  = ؛استقلال کمیته حسابرسی i,tSPREAD  =  عدم تقارن اطلاعاتی؛i,tAGE  =  سن

-هزینه = i,tAGENCYرشد فروش؛  =  i,tSALEGROWها؛ بازده دارایی =  i,tROA؛شرکت

 های نمایندگی.

( DRRET، ضرب در RET، ضرب در DRهر متغیر با چهار ضریب )به تنهایی، ضرب در 

(. ضرب متغیرهای مستقل 653، 6191اناچ و گارسیامکا، ؛ 52، 6191شود )لیو، وارد مدل می
کاری حسابداری ها با محافظهی ارتباط آنی نحوهدهندهنشانDRRET و کنترل مذکور در 

 است:
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(𝐵3, 𝐵7, 𝐵11 ,𝐵15,𝐵19,𝐵23,𝐵27,𝐵31,𝐵35,𝐵39,𝐵43,𝐵47,𝐵51,𝐵55 .) 

کاری گیری محافظهاندازه( را اولین پژوهشگری دانست که به منظور 9117شاید بتوان باسو )
اند که های مالی به پژوهش تجربی دست زد. تحقیقات مختلف نشان دادهحسابداری در گزارش

( با بکارگیری یک مدل 33، 6193مدل باسو دارای ایراداتی بدین شرح است: بال و همکاران )
تند و در نهایت کاری پرداخاقتصاد سنجی به بررسی اعتبار مدل باسو در اندازه گیری محافظه

( در پژوهش 25، 6117نتیجه گرفتند که معیار باسو فاقد سوءگیری است. گیولی و همکاران )
ها متفاوت است و با توجه به این که محیط خود نشان دادند که نتایج مدل باسو با سایر مدل
ص ی شاخی زمانی متفاوت است، برای محاسبهگزارشگری از نظر نوع، صنعت، کشور و دوره

هایی های متفاوت استفاده نمود. مدل باسو در مورد شرکتمحافظه کاری باید همزمان از مدل
های پذیرفته نشده در بورس کاربردی ندارد ها بازده سهام وجود ندارد، نظیر شرکتکه برای آن
با (. بین نتایج تحقیقات 596، 6112دهد )ریان، کاری نهفته در ترازنامه را نشان نمیو محافظه

ها تضاد زیادی وجود دارد. در برخی تحقیقات نشان داده استفاده از مدل باسو با سایر مدل
کاری را پایین نشان کاری بالاست، مدل باسو میزان محافظههایی که محافظهشده است در نمونه

(. مهمترین نقطه ضعف مدل باسو اثر تجمعی 323، 6116دهد و برعکس )احمد و همکاران، می
های اقتصادی خا  را روی سود بصورت اشد. این مدل تأثیر هر کدام از سودها و زیانبمی

-جا که متغیر مستقل، بازده کل طی دوره است، تأثیر سودها و زیانکند و از آنمجزا لحاظ نمی

شود. اثر تجمعی موجب همپوشانی و تهاتر سودها های اقتصادی بصورت انباشته نشان داده می
-پوشی میکاری چشمشود و نهایتاً از برخی شواهد محافظهقتصادی یک دوره میهای او زیان

کند. با توجه به این نقاط ضعف، مدل باسو احتمالاً موجب انحراف برآورد کننده جهت سنجش 
 (.63، 9316شود )رحمانی و صدیقی، میزان محافظه کاری می

 (2115کاری بال و شیواکومار )مدل اندازه گیری محافظه
های نقد به منظور برجسته ( از مدل ساده اقلام تعهدی جریان13، 6115بال و شیواکومار )

کار بودن ها استفاده نمودند. در صورت محافظهنمودن نقش اقلام تعهدی در شناخت بموقع زیان
های نقدی منفی با کاهش در اقلام تعهدی همراه باشد. رود که جریانسود خالص، انتظار می

 نماید و بصورت زیر کاری مشروط حسابداری را اندازه گیری میمحافظهاین مدل 
 باشد:می

ACCi,t =  α0 + α1DCFOi,t + α2CFOi,t +  α3DCFOi,t × CFOi,t +  ɛi,t  
 

i,tACC= شرکتی تعهدم قلاا i  لسادر t  که برابر است با سود خالص قبل از اقلام غیر مترقبه
یک  =i,tDCFO ؛های ابتدای دورهجمع داراییمنهای جریان نقدی حاصل از عملیات تقسیم بر 

و در منفی باشد یک  tل سادر  iعملیاتی شرکت ی نقدی هاجریانگر متغیر مجازی است که ا
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 tدر سال  iشرکت عملیاتی ی نقدی هاجریان =i,tCFO ؛گیردمیصفر صورت مقدار یناغیر 
به مجازی( متغیر ی ستثناا)به  بالال مدی همه متغیرها. tهای ابتدای دوره تقسیم بر جمع دارایی

بدین ترتیب ه و ( تقسیم شدt)ابتدای دوره   t-1ل سای نتهادر ا iشرکت ی ییهاداراجمع  قمر
ده و مثبت بو 3α ضریب، خالصد سودن بور کامحافظهرت صودر  ه است.یی شدمقیاس زدا
-میزان محافظهبیانگر ین ضریب ازه اندی دارد. اتعهدم قلاابا داری بطه معنای رانقدی هاجریان

کاری درنهایت برای سنجش تأثیر دیگر متغیرهای مستقل و کنترل بر محافظه کاری است.
 گیرد.حسابداری، مدل بال و شیواکومار بصورت زیر مورد آزمون قرار می

ACCit = α0 + α1DCFOit + α2CFOit + α3DCFOit × CFOit + α4BDSit +
 α5BDSit × DCFOit + α6BDSit × CFOit +  α7BDSit × DCFOit × CFOit +
α8BIDit +  α9BIDit × DCFOit + α10BIDit × CFOit + α11BIDit × DCFOit ×
CFOit + α12BCDit +  α13BCDit × DCFOit + α14BCDit × CFOit +  α15BCDit ×
DCFOit × CFOit + α16OWNCONit +  α17OWNCONit × DCFOit +
α18OWNCONit × CFOit +  α19OWNCONit × DCFOit × CFOit + α20INSTit +
 α21INSTit × DCFOit + α22INSTit × CFOit +  α23INSTit × DCFOit × CFOit +
α24AUCHANGEit + α25AUCHANGEit × DCFOit + α26 AUCHANGEit ×
CFOit + α27AUCHANGEit × DCFOit × CFOit + α28TENUREit +
 α29TENUREit × DCFOit + α30TENUREit × CFOit + α31TENUREit ×
DCFOit × CFOit  + α32ACIDit +  α33ACIDit × DCFOit + α34 ACIDit × CFOit +
 α35ACIDit × DCFOit × CFOit +  α36SPREADit +  α37SPREADit × DCFOit +
α38SPREADit × CFOit + α39SPREADit × DCFOit × CFOit  + α40AGEit +
 α41AGEit × DCFOit + α42AGEit × CFOit +  α43AGEit × DCFOit × CFOit +
α44ROAit +  α45ROAit × DCFOit + α46ROAit × CFOit + α47ROAit ×
DCFOit × CFOit + α48SALEGROWit + α49SALEGROWit × DCFOit +
α50SALEGROWit × CFOit + α51SALEGROWit × DCFOit × CFOit +
α52AGENCYit + α53AGENCYit × DCFOit + α54AGENCYit × CFOit +
 α55AGENCYit × DCFOit × CFOit +  ɛit  

i,tACC  = اقلام تعهدی؛i,tDCFO  = متغیر مجازی؛ i,tCFO  = جریان نقد عملیاتی؛i,tBDS  = 

دوگانگی مدیرعامل؛  =  i,tBCDاستقلال هیئت مدیره؛  =  i,tBIDاندازه هیئت مدیره؛ 
i,tOWNCON  =  تمرکز مالکیت؛i,tINST  = گذاران نهادی؛ درصد مالکیت سرمایه
i,tAUCHANGE  =  تغییر حسابرس؛i,tTENURE  =  دوره تصدی حسابرس؛i,tACID = 

 سن شرکت؛ =  i,tAGEعدم تقارن اطلاعاتی؛  =  i,tSPREAD ؛استقلال کمیته حسابرسی

i,tROA =  ها؛داراییبازده i,tSALEGROW  =  رشد فروش؛i,tAGENCY  = های هزینه
 نمایندگی.
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، ضرب در CFO، ضرب در DCFOهر متغیر با چهار ضریب )به تنهایی، ضرب در 
DCFOCFO )(. ضرب متغیرهای مستقل و کنترل مذکور 6191،57شود )لیو، وارد مدل می
DCFOCFO کاری حسابداری است: محافظهها با ی ارتباط آنی نحوهدهندهنشان 

(𝛼3, 𝛼7,𝛼11 ,𝛼15,𝛼19,𝛼23,𝛼27,𝛼31,𝛼35,𝛼39,𝛼43,𝛼47,𝛼51,𝛼55 .) 

 های پژوهشیافته -4

 آمار توصیفی و فراوانی متغیرهای پژوهش. 4-1

آمارهای توصیفی متغیرهای پژوهش شامل میانگین، میانه، ماکسیمم و مینیمم، انحراف 
ارائه گردیده است. همچنین فراوانی و درصد فراوانی متغیرهای  9شرح جدول  استاندارد به

 ارائه گردیده است. 6مجازی پژوهش نیز در جدول 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -9جدول 
 متغیرهای پژوهش میانگین میانه ماکسیمم مینیمم انحراف استانداد تعداد مشاهدات

9792 169/1 216/1 345/1 213/1 719/1 BDS 

9792 933/1 1 9 2/1 244/1 BID 

9792 613/1 16/1 11/1 59/1 513/1 OWNCON 

9792 651/1 19/1 119/1 3/1 797/1 INST 

9792 321/4 9 91 3 144/5 TENURE 

9792 371/1 . 9 . 335/1 ACID 

9792 799/1 1119/1 296/7 133/1 412/1 SPREAD 

9792 263/3 9 51 95 319/92 AGE 

9792 941/1 54/1- 745/1 993/1 936/1 ROA 

9792 442/1 37/1- 69/5 95/1 695/1 SALEGROW 

9792 14/1 116/1 345/1 141/1 151/1 AGENCY 

9792 63/1 16/6- 42/2 964/1 931/1 NI 

9792 144/1 193/1- 133/3 176/1 361/1 RET 

9792 973/1 919/9 63/9 115/1 193/1 ACC 

9792 925/1 741/1- 941/9 966/1 947/1 CFO 

 هاست.نزدیکی میانگین و میانه بیانگر متقارن بودن توزیع داده، 9طبق نتایج جدول 

 فراوانی متغیرهای مجازی پژوهش -6جدول 
 متغیرهای مجازی فراوانی درصد فراوانی
 متغیر یک متغیر صفر متغیر یک متغیر صفر

32% 24% 297 9111 BCD 

72% 64% 9399 415 AUCHANGE 

52% 44% 124 756 DR 

73%  66% 9331 377 DCFO 
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 همبستگی متغیرهای مستقل و کنترل از نظر توضیح دهندگی متغیرهای وابسته .4-2

 : همبستگی متغیرهای مستقل و کنترل با متغیرهای وابسته3جدول 
NI ACC متغیرهای پژوهش 

115/1 115/1 BDS 

14/1 124/1 BID 

117/1 112/1 BCD 

13/1 114/1 OWNCON 

167/1 191/1 INST 

161/1- 134/1- AUCHANGE 

129/1- 157/1- TENURE 

121/1- 112/1- ACID 

116/1- 134/1 SPREAD 

132/1- 16/1- AGE 

513/1 523/1 ROA 

93/1 639/1 SALEGROW 

15/1- 175/1- AGENCY 

ی نسبت سود هر سهم به متغیر وابستههمبستگی متغیرهای مستقل و کنترل با  3در جدول 
از میان همبستگی بین متغیرها از ( آورده شده است. ACC( و اقلام تعهدی )NIقیمت هر سهم )

، بیشترین همبستگی مربوط به متغیر بازده NIی لحاظ میزان توضیح دهندگی متغیر وابسته
ط به متغیر عدم تقارن باشد و کمترین همبستگی نیز مربوهاست که بصورت مثبت میدارایی

باشد. از میان همبستگی بین متغیرها از لحاظ میزان توضیح دهندگی متغیر اطلاعاتی می
رین تهاست و کممربوط به متغیر بازده داراییهمچنان ، بیشترین همبستگی ACCی وابسته

  باشد.می تمرکز مالکیتهمبستگی نیز مربوط به متغیر 

 آزمون مدل اولیه باسو .4-3

دف از آزمون مدل اولیه باسو این است که بسنجیم این مدل بدون وارد کردن هرگونه متغیر ه
 کاری حسابداری دارد.    مستقل دیگر، چه قدرت تبیینی در سنجش محافظه
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 نتیجه آزمون مدل اولیه باسو -4جدول 
 متغیرهای مستقل ضریب Tآماره  احتمال
 عرض از مبدأ 992/1 241/3 111/1
143/1 137/9- 114/1- DR 
111/1 912/61 115/1 RET 

149/1 113/9 15/1 DRRET 
 ضریب تعیین تعدیل شده    %55 آماره دوربین واتسون    2/9
 فیشر Fآماره  F 395/94احتمال  آماره  111/1

 متغیرهای مستقل آماره مقدار  احتمال
 Fآماره  269/435 111/1

 خی دو  269/435 111/1
 

دهد که تمامی متغیرها در برآورد نتایج مدل اولیه باسو بر اساس مدل اثرات ثابت نشان می
از تغییرات متغیر وابسته را  %55دهد که متغیرهای مستقل معنادارند. نتایج نشان می %5سطح 
-گیری محافظهجهت اندازه %55بنابراین مدل اولیه باسو قدرت تبیینی در سطح کنند. تبیین می

 نتیجه آزمون مدل اولیه باسو به شرح زیر است:حسابداری دارد. کاری 

𝑁𝐼𝑖,𝑡 =  1/992− 1/114 𝐷𝑅𝑖,𝑡 + 1/115 𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡 +  1/15 𝐷𝑅𝑖,𝑡 ×  𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡 +  ɛ𝑖,𝑡  

برای اطمینان از نتایج روش تحلیلی از آزمون والد استفاده گردیده است که با توجه به مقادیر 
توان نتیجه گرفت ضرایب کوچکتر هستند؛ می 15/1و خی دو، که از  Fاحتمال هر دو آماره 

 باشند.متغیرهای مستقل در رگرسیون معنادارند و یکسان نمی

 مارآزمون مدل اولیه بال و شیوا کو .4-4

هدف از آزمون مدل اولیه بال و شیواکومار این است که بسنجیم این مدل بدون وارد کردن 
 کاری حسابداری دارد.    هرگونه متغیر مستقل دیگر، چه قدرت تبیینی در سنجش محافظه

 نتیجه آزمون مدل اولیه بال و شیواکومار -5جدول 
 متغیرهای مستقل ضریب Tآماره  احتمال
 عرض از مبدأ 139/1 133/91 111/1
111/1 7 14/1 DCFO 
111/1 196/93- 59/1- CFO 

111/1 743/4 722/1 DCFOCFO 
 ضریب تعیین تعدیل شده    %7/24 آماره دوربین واتسون    51/9
 فیشر Fآماره  F 333/95احتمال  آماره  111/1
 متغیرهای مستقل آماره مقدار  احتمال
 Fآماره  944/617 111/1

 خی دو  944/617 111/1
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دهد که تمامی برآورد نتایج مدل اولیه بال و شیواکومار بر اساس مدل اثرات ثابت نشان می
از  %7/24دهد که متغیرهای مستقل حدود معنادارند. نتایج نشان می %5متغیرها در سطح 

شیواکومار قدرت تبیینی در بنابراین مدل اولیه بال و کنند. تغییرات متغیر وابسته را تبیین می
نتیجه آزمون مدل اولیه بال و حسابداری دارد.  کاریگیری محافظهجهت اندازه %7/24سطح 

 شیواکومار به شرح زیر است:

Accit = 1/139+  1/14 DCFOit − 1/59 CFOit + 1/722 DCFOit ×  CFOit +  ɛit   
 

برای اطمینان از نتایج روش تحلیلی از آزمون والد استفاده گردیده است که با توجه به مقادیر 
توان نتیجه گرفت ضرایب کوچکتر هستند؛ می 15/1و خی دو، که از  Fاحتمال هر دو آماره 

 باشند.متغیرهای مستقل در رگرسیون معنادارند و یکسان نمی

 آزمون مدل تعدیل یافته باسو. 4-5

 نتیجه آزمون مدل تعدیل یافته باسو -2جدول 
 متغیرهای مستقل ضریب Tآماره  احتمال
111/1 623/2- 953/1- عرض از مبدأ 
111/1 156/4- 635/1- DR 
1119/1 365/3 62/1 RET 

111/1 456/5 361/1 DRRET 
665/1 696/9 331/1 BDS 

412/1 23/1 67/1 BDSDR 

346/1 913/1- 134/1- BDSRET 

9556/1 466/9 964/9 BDSDRRET 

413/1 234/1 199/1 BID 

64/1 56/1- 97/1- BIDDR 

15/1 2/6- 39/1- BIDRET 

119/1 26/3 61/1 BIDDRRET 

47/1 41/9- 9/1- BCD 

35/1 14/9 93/1 BCDDR 

14/1 52/6 92/1 BCDRET 

113/1 61/3- 95/1- BCDDRRET 

116/1 43/3 13/1 OWNCON 

19/1 33/3- 1/1- OWNCON DR 

32/1 15/6- 7/1- OWNCON RET 

7/1 2/1- 67/1- OWNCON  DR RET 

22/1 32/9- 7/1- INST 

14/1 31/6 99/1 INST  DR 

17/1 72/6 54/1 INST  RET 

65/1 39/6 62/1 INST DRRET 

7/1 99/9- 99/1- AUCHANGE 

66/1 45/9 95/1 AUCHANGE  DR 

35/1 26/1 14/1 AUCHANGE  RET 
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72/1 33/1 17/1 AUCHANGE DRRET 

19/1 63/3- 13/1- TENURE 

29/1 76/9 14/1 TENURE  DR 

15/1 75/6 16/1 TENURE RET 

32/1 92/1- 115/1- TENURE DRRET 

17/1 26/1 17/1 ACID 

73/1 92/1 96/1 ACID  DR 

65/1 13/1- 19/1- ACID  RET 

21/1 13/9- 51/1- ACID DRRET 

11/1 51/4- 93/1- SPREAD 

33/1 712/9 99/1 SPREAD   DR 

93/1 56/6 13/1 SPREAD RET 

66/1 44/9- 91/1- SPREAD DRRET 

11/1 33/2- 11/1- AGE 

22/1 99/9 115/1 AGE DR 

117/1 99/3- 19/1- AGE RET 

19/1 77/3 14/1 AGE DR RET 

11/1 53/64 71/1 ROA 

47/1 5/9 74/1 ROA  DR 

116/1 62/3 13/1 ROA  RET 

11/1 51/4 34/1 ROA DR RET 

5/1 17/1- 9/1- SALEGROW 

49/1 9/1 94/1 SALEGROW  DR 

95/1 97/6 36/1 SALEGROW  RET 

15/1 64/9- 3/1- SALEGROW DR RET 

13/1 31/6- 63/1- AGENCY 

37/1 24/9 34/1 AGENCY  DR 

62/1 62/6 1/1 AGENCY  RET 

14/1 73/6 13/1 AGENCY DR RET 

 ضریب تعیین تعدیل شده    %3/76 آماره دوربین واتسون 93/9
 فیشر Fآماره  F 1/64احتمال  آماره  11/1

                 معنی دار هستند.           %5در سطح احتمال  

دهد که سطوح احتمال برآورد نتایج مدل تعدیل یافته باسو بر اساس مدل اثرات ثابت نشان می
استقلال ، دوره تصدی حسابرس، تغییر حسابرس، تمرکز مالکیت، متغیرهای اندازه هیئت مدیره

باشد و می %5بیشتر از سطح معناداری رشد فروش و عدم تقارن اطلاعاتی ، کمیته حسابرسی
ای وجود ندارد. کاری حسابداری رابطهو محافظهاین متغیرها درصد بین  15در سطح اطمینان 

گذاران نهادی، متغیر سطوح احتمال متغیر استقلال هیئت مدیره، متغیر درصد مالکیت سرمایه
باشد و در می 15/1ح معناداری کمتر از سطهای نمایندگی هزینه ها،سن شرکت، بازده دارایی

دار وجود ی مثبت و معنیکاری حسابداری رابطهها و محافظهدرصد بین آن 15سطح اطمینان 
-می 15/1سطح احتمال متغیر دوگانگی مدیرعامل نیز کمتر از سطح معناداری همچنین دارد. 

-حسابداری رابطهکاری درصد بین دوگانگی مدیرعامل و محافظه 15باشد و در سطح اطمینان 

 دار وجود دارد.ی منفی و معنی
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-از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می %3/76دهد که متغیرهای مستقل و کنترل نتایج نشان می

-گیری محافظهجهت اندازه %3/76بنابراین مدل تعدیل یافته باسو قدرت تبیینی در سطح کنند. 

 حسابداری دارد. کاری 
کاری حسابداری طبق مدل باسو با توجه به عوامل و متغیرهایی محافظهبنابراین الگوی سنجش 

های نمونه هستند )شامل متغیرهای استقلال هیئت کاری در شرکتکه مرتبط با سنجش محافظه
ها و گذاران نهادی، سن شرکت، بازه داراییمدیره، دوگانگی مدیرعامل، درصد مالکیت سرمایه

شود، بصورت که هر متغیر با چهار ضریب وارد مدل میبه اینهای نمایندگی( با توجه هزینه
 باشد:زیر می

NIi,t = B0 + B1DRi,t + B2RETi,t + B3DRi,t × RETi,t + B4BIDi,t + B5BIDi,t ×
DRi,t + B6BIDi,t × RETi,t + B7BIDi,t × DRi,t ∗ RETi,t + B8BCDi,t + B9BCDi,t ×
DRi,t + B10BCDi,t × RETi,t + B11BCDi,t × DRi,t × RETi,t + B12 INSTi,t +

B13INSTi,t × DRi,t + B14INSTi,t × RETi,t + B15INSTi,t × DRi,t × RETi,t +
B16AGEi,t + B17AGEi,t × DRi,t + B18AGEi,t × RETi,t + B19AGEi,t × DRi,t ×
RETi,t + B20ROAi,t + B21ROAi,t × DRi,t + B22ROAi,t × RETi,t + B23ROAi,t ∗

DRi,t × RETi,t + B24AGENCYi,t + B25AGENCYi,t × DRi,t + B26AGENCYi,t ×
RETi,t + B27AGENCYi,t × DRi,t × RETi,t +  ɛi,t  

i,tNI  =  سود هر سهم تقسیم بر قیمت سهام ابتدای دوره؛i,tDR  = متغیر مجازی؛i,tRET  = 

 =  i,tINSTدوگانگی مدیرعامل؛  =  i,tBCDاستقلال هیئت مدیره؛  =  i,tBIDسالانه سهام؛  زدهبا

ها؛ داراییبازده  =  i,tROAسن شرکت؛ =  i,tAGEگذاران نهادی؛  درصد مالکیت سرمایه
i,tAGENCY = های نمایندگی.هزینه 

 آزمون مدل تعدیل یافته بال و شیواکومار. 4-6

 نتیجه آزمون مدل تعدیل یافته بال و شیواکومار -7جدول 
 متغیرهای مستقل ضریب Tآماره  احتمال

111/1 37/3- 146/1- عرض از مبدأ 

119/1 913/3 993/1 DCFO 

194/1 456/6- 349/1- CFO 

1112/1 44/3 623/3 DCFOCFO 

414/1 333/1 155/1 BDS 

691/1 663/9 92/1 BDSDCFO 

329/1 974/1- 134/1- BDSCFO 

164/1 114/1 193/1 BDSDCFOCFO 

742/1 363/1- 116/1- BID 

359/1 139/1- 194/1- BIDDCFO 
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361/1 175/1- 131/1- BIDCFO 

116/1 143/3 11/1 BIDDCFOCFO 

63/1 6/9- 113/1- BCD 

725/1 613/1 116/1 BCD DCFO 

116/1 113/6 143/1 BCD CFO 

145/1 114/9- 961/1- BCD DCFO  CFO 

134/1 764/9 197/1 OWNCON 

316/1 354/1 194/1 OWNCON  DCFO 

113/1 255/6- 911/1- OWNCON  CFO 

1116/1 273/3- 761/1- OWNCON  DCFO  CFO 

275/1 491/1- 114/1- INST 

543/1 217/1- 1916/1- INST  DCFO 

129/1 321/9- 124/1- INST  CFO 

331/1 32/1- 924/1- INST DCFO  CFO 

373/1 951/1- 1114/1- AUCHANGE 

163/1 627/6 192/1 AUCHANGE  DCFO 

322/1 114/1 193/1 AUCHANGE  CFO 

679/1 111/9 913/1 AUCHANGE  DCFO  CFO 

142/1 113/9- 1112/1- TENURE 

1111/1 397/3 119/1 TENURE  DCFO 

667/1 612/9 116/1 TENURE  CFO 

114/1 36/6 197/1 TENURE  DCFO  CFO 

127/1 363/9- 112/1- ACID 

364/1 669/1 119/1 ACID  DCFO 

192/1 313/6 149/1 ACID  CFO 

413/1 335/1 127/1 ACID  DCFO  CFO 

37/1 926/1 1116/1 SPREAD 

725/1 617/1 113/1 SPREAD  DCFO 

416/1 337/1- 115/1- SPREAD  CFO 

135/1 915/6 116/1 SPREAD  DCFO  CFO 

1111/1 332/3 119/1 AGE 

912/1 297/9- 1115/1- AGE  DCFO 

195/1 497/6- 116/1- AGE  CFO 

111/1 975/4 114/1 AGE  DCFO  CFO 

111/1 316/37 134/9 ROA 

135/1 913/6 155/1 ROA  DCFO 

111/1 966/1 462/1 ROA  CFO 

111/1 644/5 179/1 ROA  DCFO  CFO 
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316/1 355/1 116/1 SALEGROW 

713/1 373/1 116/1 SALEGROW  DCFO 

111/1 494/7 997/1 SALEGROW  CFO 

932/1 41/9- 991/1- SALEGROW  DCFO  CFO 

642/1 951/9- 131/1- AGENCY 

553/1 535/1 156/1 AGENCY  DCFO 

112/1 745/6- 451/1- AGENCY  CFO 

111/1 126/4 716/1 AGENCY  DCFO  CFO 

 ضریب تعیین تعدیل شده    %65/39 آماره دوربین واتسون    319/9

 فیشر Fآماره  F 434/631احتمال  آماره  111/1

               معنی دار هستند. %5در سطح احتمال          

دهد که برآورد نتایج مدل تعدیل یافته بال و شیواکومار بر اساس مدل اثرات ثابت نشان می
گذاران نهادی، تغییر مالکیت سرمایهدرصد ، سطوح احتمال متغیرهای اندازه هیئت مدیره

باشد و در می %5بیشتر از سطح معناداری رشد فروش و استقلال کمیته حسابرسی حسابرس، 
ی معناداری وجود کاری حسابداری رابطهدرصد بین این متغیرها و محافظه 15سطح اطمینان 

عدم تقارن ، رسدوره تصدی حسابندارد. سطوح احتمال متغیرهای استقلال هیئت مدیره، 
-می %5کمتر از سطح معناداری  های نمایندگیهزینه ها،، سن شرکت، بازده داراییاطلاعاتی

ی مثبت کاری حسابداری رابطهو محافظهاین متغیرها درصد بین  15باشد و در سطح اطمینان 
کمتر تمرکز مالکیت نیز  دار وجود دارد. سطح احتمال متغیرهای دوگانگی مدیرعامل وو معنی

کاری درصد بین این دو متغیر و محافظه 15باشد و در سطح اطمینان می %5از سطح معناداری 
 دار وجود دارد. ی منفی و معنیحسابداری رابطه

کنند. از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می %39دهد که متغیرهای مستقل و کنترل نتایج نشان می
گیری جهت اندازه %39واکومار قدرت تبیینی در سطح بنابراین مدل تعدیل یافته بال و شی

 حسابداری دارد. کاری محافظه
کاری حسابداری طبق مدل بال و شیواکومار با توجه به عوامل بنابراین الگوی سنجش محافظه

کاری هستند )شامل متغیرهای استقلال هیئت مدیره، و متغیرهایی که مرتبط با سنجش محافظه
تمرکز مالکیت، دوره تصدی حسابرس، عدم تقارن اطلاعاتی، سن شرکت،  دوگانگی مدیرعامل،

-که هر متغیر با چهار ضریب وارد مدل میهای نمایندگی( با توجه به اینها و هزینهبازه دارایی

 باشد:شود، بصورت زیر می
ACCit = α0 + α1DCFOit + α2CFOit + α3DCFOit × CFOit + α4BIDit +
 α5BIDit × DCFOit + α6BIDit × CFOit +  α7BIDit × DCFOit × CFOit +
α8BCDit +  α9BCDit × DCFOit + α10BCDit × CFOit +  α11BCDit × DCFOit ×
CFOit + α12OWNCONit +  α13OWNCONit × DCFOit + α14OWNCONit ×
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CFOit + α15OWNCONit × DCFOit × CFOit + α16TENUREit +
 α17TENUREit × DCFOit + α18TENUREit × CFOit +  α19TENUREit ×
DCFOit × CFOit  + α20SPREADit +  α21SPREADit × DCFOit +
α22SPREADit × CFOit + α23SPREADit × DCFOit × CFOit  + α24AGEit +
 α25AGEit × DCFOit + α26AGEit × CFOit +  α27AGEit × DCFOit × CFOit +
α28ROAit +  α29ROAit × DCFOit + α30ROAit × CFOit +  α31ROAit ×
DCFOit × CFOit + α32AGENCYit +  α33AGENCYit × DCFOit + α34AGENCYit ×
CFOit + α35AGENCYit × DCFOit × CFOit +  ɛit  

i,tACC  = اقلام تعهدی؛i,tDCFO  =  متغیر مجازی؛i,tCFO  = جریان نقد عملیاتی؛i,tBID  = 

 تمرکز مالکیت؛  =  i,tOWNCONدوگانگی مدیرعامل؛  =  i,tBCDاستقلال هیئت مدیره؛ 

i,tTENURE =   دوره تصدی حسابرس؛i,tSPREAD  =  عدم تقارن اطلاعاتی؛i,tAGE  =  سن
 های نمایندگی.هزینه =  i,tAGENCYها؛ بازده دارایی =  i,tROAشرکت؛ 

 گیرینتیجهو بحث  -5

های اولیه باسو و بال و شیواکومار جهت پاسخ به سؤال اول با مقایسه نتایج آزمون مدل
گردد که ضریب تعیین مدل اولیه باسو کمتر از ضریب تعیین مدل اولیه بال پژوهش، مشاهده می

دهد و نتایج آزمون والد از هر دو مدل نتایج یکسانی را نشان می باشد ولیشیوارکومار میو 
دهد که مقدار ضریب تعیین بالاتر نشان میضرایب متغیرها در هر دو مدل معنادارند. از طرفی 

توان بنابراین می تر هستند.ر مشاهده شده به خط برازش شده نزدیکیدامق ،در مدل رگرسیونی
باط کرد که از بین این دو مدل، مدل ساده بال و شیواکومار دارای قدرت تبیین بیشتری در استن
جهت پاسخگویی به سؤالات های نمونه است. کاری حسابداری در شرکتگیری محافظهاندازه
ها با وارد کردن متغیرهای مستقل و کنترل تعدیل شده و مجدداً مورد پژوهش، مدل 5تا  6

کاری حسابداری مورد سنجش اند، تا روابط بین این متغیرها را با محافظهتهآزمون قرار گرف
 قرار دهند. 

های نمونه، از بین عوامل مربوط دهد که در شرکتنتیجه آزمون مدل تعدیل یافته باسو نشان می
ی گذاران نهادی، دارای رابطهبه حاکمیت شرکتی، استقلال هیئت مدیره و درصد مالکیت سرمایه

کاری دار با محافظهی منفی و معنیدار و دوگانگی مدیرعامل دارای رابطهمثبت و معنی
داری با ی معنیی هیئت مدیره و تمرکز مالکیت رابطهحسابداری هستند؛ و متغیرهای اندازه

یک از کاری حسابداری ندارند. همچنین از بین عوامل مربوط به حسابرسی، هیچمحافظه
-ی معنیسابرس، دوره تصدی حسابرس و استقلال کمیته حسابرسی رابطهمتغیرهای تغییر ح

ها و کاری حسابداری ندارند. از طرفی متغیرهای سن شرکت، بازده داراییداری با محافظه
کاری حسابداری هستند و دار با محافظهی مثبت و معنیهای نمایندگی دارای رابطههزینه
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کاری داری با محافظهی معنیفروش دارای رابطه متغیرهای عدم تقارن اطلاعاتی و رشد
 حسابداری نیستند.

های نمونه، از دهد که در شرکتنتیجه آزمون مدل تعدیل یافته بال و شیواکومار نیز نشان می
دار و ی مثبت و معنیبین عوامل مربوط به حاکمیت شرکتی، استقلال هیئت مدیره دارای رابطه

کاری دار با محافظهی منفی و معنیمالکیت دارای رابطهدوگانگی مدیرعامل و تمرکز 
گذاران نهادی، ی هیئت مدیره و درصد مالکیت سرمایهحسابداری هستند؛ و متغیرهای اندازه

کاری حسابداری ندارند. همچنین از بین عوامل مربوط به داری با محافظهی معنیرابطه
کاری دار با محافظهی مثبت و معنیحسابرسی، متغیر دوره تصدی حسابرس دارای رابطه

داری با ی معنیحسابداری است و متغیرهای تغییر حسابرس و استقلال کمیته حسابرسی رابطه
کاری حسابداری ندارند. از طرفی متغیرهای عدم تقارن اطلاعاتی، سن شرکت، بازده محافظه
کاری حسابداری ر با محافظهدای مثبت و معنیهای نمایندگی دارای رابطهها و هزینهدارایی

 باشد.کاری حسابداری نمیداری با محافظهی معنیهستند و متغیر رشد فروش دارای رابطه
ی بال یافته نیز بیانگر این است که ضریب تعیین مدل تعدیل یافتههای تعدیلنتایج آزمون مدل
-نتایج آزمون مدلطبق  .باشدمی ی باسوضریب تعیین مدل تعدیل یافتهبیشتر از و شیواکومار 

مقدار ضریب تعیین باشد. های اولیه نیز مدل بال و شیواکومار دارای ضریب تعیین بالاتری می
تر ر مشاهده شده به خط برازش شده نزدیکیدادهد که در مدل رگرسیونی مقبالاتر نشان می

تبیین بیشتری در بنابراین مدل بال و شیواکومار نسبت به مدل باسو دارای قدرت هستند. 
کاری حسابداری است که احتمالا به دلیل معایب مدل باسو در سنجش سنجش محافظه

د دارد جووباسو ل مددر ثر تجمعی که اکاری حسابداری است که بیانگر این است که محافظه
ر خباذ ایابی نفوارزمقابل منجر به کم  د و درسوب روی خور خباذ انفو ارزیابیمنجر به بیش 

-ری چشممحافظهکا شواهدی یک سراز باسو ل کلی مدر طوبه یعنی د شومید سوروی بد 

مدل بال و شیواکومار با توجه به عوامل و متغیرهایی که طبق نتایج . بنابراین پوشی میکند
اند به عنوان الگوی بهتر جهت سنجش کاری حسابداری بودهآماری مرتبط با سنجش محافظه

 گردد.رفی میکاری حسابداری معمحافظه
های زمانی مختلف را در حقیقت حسابداری تعهدی حق انتخاب مدیران در تعیین سود در دوره

دهد. در واقع تحت این نوع سیستم حسابداری، مدیران کنترل بطور قابل توجهی افزایش می
های تبلیغات و مخارج تحقیق و گیری بر زمان تشخیص برخی اقلام هزینه از جمله هزینهچشم

(. از سوی دیگر مدیران در سیستم حسابداری 72، 9315توسعه دارند )حقیقت و شهسواریان، 
های متفاوتی در مورد زمان شناسایی درآمدها نیز روبرو هستند؛ از جمله تعهدی، با گزینه

های نسیه. بنابراین مدیران از طریق اقلام تعهدی شناسایی سریعتر درآمد از طریق انجام فروش
کاری مؤثر باشند. بال و شیواکومار از مدل ساده اقلام تعهدی د بر میزان محافظهتواننمی
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ها استفاده های نقد به منظور برجسته نمودن نقش اقلام تعهدی در شناخت بموقع زیانجریان
های نقدی منفی با رود که جریاننمودند. در صورت محافظه کار بودن سود خالص، انتظار می

ها بصورت اولیه و هدی همراه باشد. مدل بال و شیواکومار در آزمون مدلکاهش در اقلام تع
تعدیل یافته دارای قدرت تبیین بیشتری در اندازه گیری محافظه کاری حسابداری بوده است و 

کاری تواند به عنوان مدل بهتر جهت سنجش محافظهمعایب مدل باسو را نیز ندارد و می
های رود که جریانهای بورسی ایرانی انتظار میدر شرکت حسابداری معرفی گردد. بنابراین

نقدی منفی با کاهش در اقلام تعهدی همراه باشد و بالعکس؛ که در این صورت سود خالص 
 محافظه کار است.

کاری حسابداری و محافظه دوگانگی مدیرعامل برهمچنین با توجه به تأثیرگذاری متغیر 
هیئت مدیره، بایستی توجه بیشتری توسط نهادهای تأثیرگذاری وی بر تصمیمات اعضای 

گذار مانند سازمان بورس و اوراق بهادار و سازمان حسابرسی در ایجاد مقررات بهتر قانون
-مدیران غیرجهت کنترل بر عضویت مدیرعامل در هیئت مدیره در نظر گرفته شود. در حقیقت 

ان و در نتیجه کاهش مشکل نمایندگی اجرایی در نظارت بر مدیران و حفاظت از منافع سهامدار
خواهد داد  شیرا افزا رهیمد ئتیاستقلال ه ره،یمد ئتیه ازعامل  ریمد ییجدا هستند و ثرترؤم

ی ، نفوذ کافنیز سهامدار بزرگ منفرد کیاگر از طرفی  بخشد.یرا بهبود م تیریکه نظارت بر مد
رد  ایمنصوب  ییرا که توانا رهیمد ئتیه بیتواند ترکیسهامدار م نیداشته باشد، ا در شرکت

 نیبزرگتر یهادستورالعمل ادیبه احتمال ز تیریمد ب،یترت نیکند. به ا نییرا دارد، تع رانیمد
را به دست  یشتریب یخود را حفظ کرده و پاداش اضاف گاهیسهامدار را دنبال خواهد کرد تا جا

شود جهت اری حسابداری، پیشنهاد میکمحافظه با توجه به تأثیرگذاری تمرکز مالکیت بر .آورد
حمایت از حقوق سهامداران اقلیت، این عامل نیز توسط سازمان بورس اوراق بهادار مدنظر 

کاری طبق نتایج آزمون بال و شیواکومار، تصدی حسابرسان نیز با محافظه  قرار گیرد.
یک استراتژی  کاری به عنوانی مثبت داشته است. حسابرسان از محافظهحسابداری رابطه

های نقدی آتی نسبت به گیرند. شناسایی سریعتر اخبار بد در جریانمدیریت ریسک بهره می
تواند به عنوان اولین ابزار حفاظتی در برابر طرح دعاوی کاری( میاخبار خوب )محافظه

حقوقی بالقوه علیه حسابرسان مطرح شود. بنابراین ممکن است در تصدی بلندمدت 
کارانه توسط آنان بیش از اندازه مورد استفاده قرار گیرد که های محافظهویهحسابرسان، ر

  های بیشتری نیز در این خصو  در نظر گرفته شود.بایستی محدودیت
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