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Abstract 

Purpose: Regarding the effectiveness of whistleblowing in the discovery of accounting 

fraud and the impact of justice on the occurrence of ethical behavior in society, the purpose 

of this study was to investigate the role of procedural, interactive and distributive justice 

in the tendency to disclose fraud among accountants. 

Methods: The statistical population was accounting staff in the private and public sectors 

and the sample size was obtained by random distribution (n=596). The data collection tools 

were a questionnaire and the organizational justice scenarios for accounting wrongdoing 

adapted from Seifert (2014). Data analysis and hypothesis testing were performed by 

structural equations with partial least squares. 

Results: The findings showed that procedural, interactive and distributive justice have a 

significant effect on the whistleblowing intentions for accounting wrongdoing at the 

significance level of 95%; however, no significant difference was found between 

accountants in the private and public sectors. 

Conclusions: Based on results, Thus, procedural, interactive and distributive justice lead 

to significant intentions for whistleblowing between accountants in the private and public 

sectors. 

Contribution: The results can be used in organizations and professional bodies to deal 

with accounting fraud with regard to the role of types of justice. 
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 چکیده

: با توجه به اثربخشی افشاگری در کشف تقلب های حسابداری و  اثر گذاری عدالت بر بروز رفتار  اخلاقی هدف
فرد، هدف این پژوهش بررسی نقش عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی در تمایل به افشاگری تقلب در بین 

 حسابداران می باشد. 
نفر می باشد. ابزار  736ی در بخش های خصوصی و عمومی و حجم نمونه: جامعه آماری شاغلین حسابدارروش

گردآوری داده ها، پرسشنامه و سناریوهای های افشاگری و عدالت سازمانی اختصاصی تقلب حسابداری اقتباسی 
 ه( می باشد که با روش معادلات ساختاری به تحلیل داده ها و آزمون فرضیه هاپرداخت3184از سیفرت و همکاران )

 شده است. 
درصد، عدالت رویه ای،  تعاملی و توزیعی،  37: یافته های پژوهش نشان می دهد که در سطح اطمینان هایافته

بر تمایل به افشاگری اثر مثبت دارد  و البته بین حسابداران شاغل در بخشهای خصوصی و عمومی در تمایل به 
 افشاگری، تفاوت معناداری وجود ندارد.

بر اساس یافته ها، نتیجه آن که وجود عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی،  موجب تمایل معنادار : گیرینتیجه
 حسابداران هر دو بخش خصوصی و عمومی به افشاگری می گردد.

:  نتایج پژوهش در برنامه ریزی سازمانها و نهادهای حرفه، برای مقابله با تقلب های حسابداری با افزاییدانش
 نواع عدالت می تواند مورد توجه قرار گیرد.توجه به نقش ا

 
 : افشاگری، تقلب حسابداری، عدالت تعاملی، عدالت توزیعی، عدالت رویه ای.واژگان کلیدی
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 94/...یو عموم یحسابداران بخش خصوص نیدر ب یتقلب حسابدار یبه افشاگر لیتما یبررس

 

 8341 مستانز ،23( ، پیاپی 9شماره) -6دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 مقدمه .1

از دغدغه های جوامع است که  ، 2غیر قانونیو  3غیر اخلاقیدر مفهوم رفتار و اقدام های  8تقلب
. رسوایی های خارجی همچون می باشد لانو ک سطوح  خرد درتهدید جدی سلامت جامعه 

انرون، ورلدکام و رسوایی های داخلی همچون اختلاسها و رتبه نامطلوب ایران در فساد در بین 
(،  حکایت از جنبه های پراهمیت نقش حسابداری 4؛ 3184کشورها بر اساس شفافیت بی الملل) 

دلیل کشف بسیاری از تقلبات  با و مالی در این رسوایی ها دارد.  در دهه های اخیر هم به 
آن توسط کارکنان،  قانونگذاران به اهمیت افشاگری پی برده اند و چنین اقدامی را  4افشاگری

 -( و ضرورت آن در قوانینی چون ساربینز842؛ 3117، 7بطور قانونی ترویج می نمایند)اشمیت
( و تحقیقات 3؛ 3111کاران، و هم 4به عنوان هسته اصلی، کاملا لحاظ شده است )میچلی  6آکسلی

متعدد بر اثر بخش بودن افشاگری در کشف تقلب تاکید ورزیده اند که می توان به پیمایش های 
(، و پژوهش 36؛ 3181) 1( و پرایس واترزهاوس کوپرز4؛ 3181انجمن بازرسان رسمی تقلب)

؛ 8334مکاران) و ه 88( و هوکز274؛ 3112)81(، رید و راما3382؛ 3181و همکاران) 3های دیک
( تشریح میکند که تئوری عدالت یکی از 866؛ 3114)83( اشاره نمود. در همین راستا، جکر16

عوامل اثرگذار بر رفتار فرد در جامعه ساختار یافته است  و از ملازمات انتظار بروز رفتار اخلاقی 
(، 742؛ 1843و همکاران) 82و منصفانه  است و در پژوهشهای بسیاری چون پژوهش های لاتن

( به تاثیر انواع عدالت 874؛ 3184و همکاران) 87( و  سیفرت 881؛ 3187وهمکاران) 84سونی
سازمانی شامل عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی بر تمایل به افشاگری پی برده 

 یشده است که در زمینه افشاگری تخلفات، عدالت رویه ای بیانگر وجود رویه های رسمی  برا
افشاگری امن است و عدالت تعاملی  اشاره به پشتیبانی مقامات بالاتر از افشاگران دارد و عدالت 
توزیعی بیانگر اقدام جدی سازمان در جهت توقف موارد افشاشده می باشد)سیفرت و همکاران ، 

 (.  بنابراین برای درک و توسعه کارا و اثر بخش افشاگری، طبعا شناخت آن ضروری871؛ 3184
است. با توجه به پژوهش های مرتبط اندک در ایران در مورد افشاگری تقلب در بستر حسابداری 
و از طرفی کارکرد اثربخش آن در کشف تقلب،  که مورد اذعان نهادهای بین المللی حرفه است 
و در جهت بهبود وضعیت حرفه حسابداری در مبارزه با تقلب ها که منوط به شناخت افشاگری 

موثر بر آن است ،  ضرورت پژوهش روشن می گردد . بنابراین با توجه به اهمیت مساله  و عوامل
افشاگری در کشف تقلب ها که پدیده مذموم در جامعه است و تاثیر افشاگری در کشف آن )انجمن 

( ، و ضرورت شناخت پدیده افشاگری و اینکه تمایل به افشاگری 4؛ 3181بازرسان رسمی تقلب، 
اقدام فردی اختیاری در درون یک سازمان است که متاثر از انواع عدالت رویه ای،  یک انتخاب و

(، با هدف شناخت و 874؛ 3184عدالت تعاملی و عدالت توزیعی می باشد)سیفرت و همکاران ، 
بررسی اثر عامل سازمانی با رویکرد جامعه شناسی سازمانی و مبحث عدالت سازمانی)رویه ای، 



 نژاد تولمی، رهنمای رودپشتی، نیکومرام و وکیلی فرد/05

 8341 مستانز ،23( ، پیاپی 9شماره) -6دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

در تمایل به افشاگری، سوال پژوهش مطرح می گردد که اثر انواع عدالت تعاملی و توزیعی( 
سازمانی رویه ای، تعاملی و توزیعی بر تمایل به افشاگری چگونه است که این پژوهش بطور 
اختصاصی و در سطح گسترده، از نظر نمونه،  برای اولین بار به بررسی اثر عدالت رویه ای، عدالت 

)با تعریف اختصاصی هر بعد عدالت در زمینه افشاگری( بر تمایل به تعاملی و عدالت توزیعی 
افشاگری در بین حسابداران شاغل در بخش خصوصی و بخش عمومی پرداخته است که در 
پژوهش های پیشین به آنها نپرداخته شده است. بنابراین  هدف کلی پژوهش، گسترش مبانی 

هدف بررسی رابطه میان عدالت رویه ای، تعاملی نظری مربوط به افشاگری تقلب و در مرحله بعد، 
و توزیعی  با افشاگری تقلب است. از نظر ارزش افروده پژوهش نیز، انتظار است که نتایج پژوهش 
موجب بسط مبانی نظری پدیده افشاگری در حوزه حسابداری رفتاری گردد با بررسی اثر انواع 

فشاگری همچون یک رفتار اخلاقی و فرانقشی و عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی بر تمایل به ا
از طرفی دیگربا توجه به اهمیت کشف تقلب در صورتهای مالی که مورد توجه قانونگذاران، 

( و کارآمدی افشاگری در این 84؛8238سرمایه گذاران و مدیران می باشد )رهنمای رودپشتی، 
سی اثر انواع عدالت سازمانی بر (، نتایج حاصل از برر3181کشف)انجمن بازرسان رسمی تقلب، 

افشاگری تقلب نیز می تواند برای نهادهای حرفه و قانونگذاران در جهت الزام به سازمانها در 
جهت ایجاد راهکارهایی اختصاصی و امن  برای افشاگری تقلب ها)عدالت رویه ای(، پیاده سازی 

فی ی برای هرگونه اقدامات تلاسیاستهای تشویقی و حمایتی مناسب برای افشاگران و بازدارندگ
جویانه )عدالت تعاملی( و برخورد مناسب با متخلف و رفع  تخلف ها )عدالت توزیعی( مورد 
توجه واقع گردد. بنابراین در ادامه به بررسی مبانی نظری و پیشینه جهت تدوین فرضیه ها در 

 داخته شده است و پس ازمورد اثر عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی بر تمایل به افشاگری پر
اشاره به روش شناسی پژوهش بر اساس مدلسازی مبتنی بر معادلات ساختاری به یافته های 
پژوهش پرداخته شده است و سپس بحث و نتیجه گیری،  شامل پیشنهاد و محدودیتها، مطرح 

 شده است.

 مبانی نظری، ادبیات و فرضیه ها .2

  افشاگری .2-1

( و تقلب 84؛ 8238متداول در کسب و کار است)رهنمای رودپشتی،  تقلب از پدیده های رایج و
شغلی،  اقدامی است توسط کارکنان سازمان در جهت سواستفاده و یا سوکاربرد عمدی منابع و 
دارایی های سازمان که این کارکنان می توانند در رده های مدیریتی تا کارکنان سطوح پایینتر 

انجمن بازرسان رسمی تقلب  (. بر اساس گزارش 6؛ 3181، باشند) انجمن بازرسان رسمی تقلب
درصد مربوط به  21،  86درصد تخلفات مربوط به سواستفاده از دارایی ها 13(،  88؛ 3181)

می باشد. در استانداردهای جامعه  81درصد مربوط به گزارشگری مالی متقلبانه 81و  84فساد
ریف عمدی که حسابرسان در بررسی تقلب دو نوع تححسابداران رسمی ایران و آمریکا هم 



 08/...یو عموم یحسابداران بخش خصوص نیدر ب یتقلب حسابدار یبه افشاگر لیتما یبررس

 

 8341 مستانز ،23( ، پیاپی 9شماره) -6دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

زارش در گ مدنظر قرار می دهند عبارتند ازگزارشگری مالی متقلبانه و سوء استفاده از دارایی ها.
 83، راهکار عمده کشف کنندگی شامل خبر رسانی3181انجمن بازرسان رسمی تقلب در سال 

ن سازمانی بوده است)انجمن درصد افشاگری نیز درو 72درصد(، می باشد و   41)31افشاگران
، اقدام و رفتاری  38( که موضوع این پژوهش است.افشاگری4؛ 3181بازرسان رسمی تقلب، 

مبتنی بر یک فرایند ارتباطی  متمرکز بر گزارشگری بالقوه تقلب در سازمان و یا کارگزار سازمان 
شاگری فاش کردن ( اف3؛ 3183و همکاران) 33برای توانبخشی به سازمان است و طبق گاتشاک

اقدامی است که در سطح سازمان  و همچنین جامعه،  منفی و نامطلوب تلقی می گردد. در پژوهش 
( که به مثلث افشاگری و سه عامل تقلب شامل فرصت، انگیزه و توجیه در 8الف؛ 3181لاتن )

ای مالی هبین حسابرسان پرداخته است، نتایج بیانگر آن است که در بین این سه عامل، انگیزه 
مهمترین عامل در تمایل به افشاگری می باشد. بطورکلی افشاگری با درگیری سه سطح همراه 

« 34شبکه و ذینفعان»به آن، با دو پارادیم  32است: فرد، سازمان و جامعه که با نگرشی معنا شناختی
کردهای در ارتباط خواهد بود. از کار« ، تمرکززدایی و حاکمیت37انعطاف پذیری»و سه مفهوم

افشاگری می توان به تحقق حقوق بشر، مسئولیت پذیری اجتماعی سازمانی، پاسخگویی فردی، 
(. در انگیزه شناسی 47؛ 3116، 36درستکاری، وفاداری سازمانی و کارایی یاد کرد )واندکرکهوف

 بروز سازمانی در-ساختار یافته مبتنی بر تحقیقات پژوهشگران،  به دو عامل فردی و زمینه ای
(. از ابعاد فردی می توان به اخلاق، 343؛ 343118این اقدام اشاره شده است)گرینبرگ و ویتهوف ،

ارزشهای انگیزشی و تعهد سازمانی و منبع کنترل و دیگر عوامل فردی اشاره نمود که در پژوهش 
؛ 3181و همکاران) 44های تجربی  مورد توجه قرار گرفته است  از جمله در پژوهش پوروانتو

( مبتنی بر پیمایش بین حسابرسان داخلی با رگرسیون چندگانه، نتایج حاکی از اثر مثبت 3418
معنادار مدت تصدی، قضاوت اخلاقی، منبع کنترل و تعهدات سازمانی بر تمایل به افشاگری بوده 

( در بین حسابرسان و با روش رگرسیون چندگانه، 831؛ 3181و همکاران)47است.  در پژوهش نر
نشان داده است که سطح حرفه ای گرایی و شدت اخلاقی دارای اثر مثبت بر تمایل به نتایج 

( در بین حسابرسان داخلی 262؛ 3181و همکاران) 46افشاگری داشته است و در پژوهش موتیا
نتایج نشان داده است که تعهد حرفه ای و ملاحظات اخلاقی بر تمایل به افشاگری موثر است و 

با میانجیگری متغیر منبع کنترل دارای اثر معناداری بر تمایل به افشاگری نمی  البته این دو عامل
( که به بررسی اثر ادراک اخلاقی بر قضاوت 8؛ 8234باشد. در پژوهش گلدوست و همکاران)

اخلاقی شاغلان حرفه حسابداری بخش عمومی نسبت به هشداردهی تخلفات مالی با تاکید بر 
ایج نشان داده است که شهود ضمن تاثیر قابل توجه بر قضاوت نقش شهود پرداخته است، نت

اخلاقی، نقش مثبت و قابل توجه در رابطه میان ادراک و قضاوت اخلاقی نسبت به هشداردهی 
(، که به ارزشهای انگیزشی و هشداردهی اخلاقی 831؛ 8236دارد.در پژوهش بیگی و همکاران )
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ست، نتایج نشان میدهد که هر چقدر ارزش های حسابرسان در مورد خطاکاری پرداخته شده ا
انگیزشی تامین کننده منافع شخصی برای حسابرسان در اولویت باشد، گرایش کمتری به 

های انگیزشی تأمین کننده منافع عموم، برای هشداردهی خواهند داشت اما وقتی که ارزش
( 14؛ 8236اش و ایمانی)در پژوهش کف .حسابرسان ایرانی در اولویت باشد، نتایج برعکس است

که به بررسی تعهد سازمانی و ارزشهای اخلاقی بر قصد گزارشگری تخلف پرداخته شده است ، 
نتایج بیانگر رابطه مثبت و معنادار تعهد سازمانی و ارزشهای اخلاقی سازمانی با قصد گزارش 

اخلاقی پرداخته درون سازمانی تخلف را دارد. در بعد سازمانی هم به عناصر مختلفی چون جو 
(، که به بررسی جو اخلاقی و 68؛ 8236شده است از جمله  در پژوهش بنی مهد و گل محمدی)

هشداردهی تقلب در حرفه حسابرسی ایران پرداخته شده است، نتایج این پژوهش نشان می دهد 
حت که ت آن تاثیرگذار است . دو مولفه ای  که جو اخلاقی بر هشدار دهی و دو مولفه از سه مولفه

تاثیر جواخلاقی قرار دارند شامل برداشت حسابرسان از مسئولیت فردی در قبال هشدار دهی و 
برداشت حسابرسان از عواقب عمل هشداردهی در مورد تقلب می باشد و مولفه ای که تحت تاثیر 
جو اخلاقی قرار نمی گیرد ، برداشت حسابرسان از هزینه های مربوط به هشداردهی در مورد 

در این پژوهش به عوامل موثر بر تمایل به افشاگری در سطح سازمانی  با رویکرد  قلب می باشد.ت
جامعه شناسی سازمانی به انواع عدالت سازمانی شامل عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت 

 توزیعی پرداخته شده است. 

 عدالت سازمانی .2-2

جب ارتقای تعهد سازمانی و رفتارهای خواست عدالت در سازمان یک تقاضای بدیهی است که مو
(  که افشاگری تقلب از مصداق های 377؛ 3118، 31شهروند سازمانی و فرانقشی می گردد)بوس

(. از مبانی نظری 2؛3111چنین رفتارهای جامعه یار  و فرانقشی می باشد)میچلی و همکاران، 
 رخی صاحب نظران، نظریه گسترشانواع عدالت سازمانی، نظربه برابری آدامز می باشد که  آنرا ب

عدالت نام نهاده اند و منجر به سه جز متفاوت عدالت  شامل عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی 
(. همچنین تحقیقات متعدد حسابداری در این زمینه همچون 48، 8232گشته است)رضائیان، 

یفرت و (، س881؛ 3187(، سونی و همکاران)8الف؛ 3181تحقیقات لاتن و همکاران)
(، بیانگر رابطه 333؛8333)33(، میچلی  و نر14؛3111(،میچلی و همکاران)874؛ 3184همکاران)

و همکاران  یسوناست. در پژوهش  21یار -مثبت بین مفاهیم عدالت سازمانی و رفتار جامعه
 فشاگریی با اعیو عدالت توز یعدالت تعامل ی،ا هیعدالت رو بین مثبتنتایج رابطه  (881؛ 3187)

بین  مثبتنتایج رابطه  (874؛ 3184و همکاران ) فرتیسرا نشان داده است همچنین در پژوهش 
با افشاگری را نشان داده است ودر پژوهش  ، اعتماد به سازمان و سرپرستیعدالت سازمانانواع 

عدالت  ،یا هیشامل عدالت رو یعدالت سازمان مثبتنتایج اثر  (414؛ 3181و همکاران ) فرتیس
؛ 8237ی بر افشاگری را نشان داده است. در پژوهش نمازی و ابراهیمی )عیو عدالت توز یتعامل
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( نتایج رابطه مثبت شدت اخلاقی، ویژگی شخصیتی فعال، عدالت سازمانی، نگرش به 8
گزارشگری تقلب و دینداری، رابطه منفی تجربه، تمایل بیشتر مردان با گزارش تقلب و بی اثری 

حصیلی، هزینه شخصی و اندازه شرکت را نشان می دهد. بنابراین  تئوری رده تحصیلی، رشته ت
عدالت سازمانی چارچوبی را برای ترغیب کارکنان در جهت رفتار اجتماعی افشاگری تقلب فراهم 

 (871؛3184میکند)سیفرت و همکاران ، 

 عدالت رویه ای .2-2-1

 م گیری ها مربوط به حوزهدر تبیین عدالت رویه ای باید گفت که چنانچه آحاد جامعه در تصمی
کاری خود مشارکت داشته باشند و طبق اصول اخلاقی با آنان رفتار شود، ادراک عدالت رویه ای 
بیشتری خواهند داشت و سازمان ها نیز می توانند گام های بلندی درارتقای سطح تصمیم گیری 

و 28بردارند) تیلوراخلاقی و تشویق افراد برای رعایت اصول اخلاقی در برخورد با دیگران 
(. تحقیقات بسیاری بیانگر رابطه مثبت عدالت رویه ای با رفتارهای اجتماعی 36؛8337همکاران، 

(، سیفرت و همکاران 881؛3187و اخلاقی است، همچون پژوهش های سونی و همکاران)
(، 481؛3181( و بر اساس سیفرت و همکاران )848؛3182و همکاران) 23(، ژانگ862؛3184)

و 27(؛ کولکیت341؛3118)24(، کوهن و اسپکتور334؛8332)22یقاتی چون بیزتحق
( بر این رابطه مثبت صحه گذارده اند و از طرف دیگر نیز تحقیقات نشان 437؛3118همکاران)

داده است که سازگاری و عدم جانبداری رویه های رسمی افشاگری موجب ترغیب افشای تقلب 
( مطرح نموده است، 784؛3188)24( و آنچنانکه کپتین677؛3118، 26ها است ) تروینو و ویور

برای سازمانها حیاتی است که کارکنان را ترغیب کند که از کنار موارد مشکوک و تخلفات مشاهده 
-شده بی تفاوت نگذرند تا جهت توقف و اصلاح آنها اقدام گردد آنچنانکه در قانون ساربینز

( 68؛3114)21کارکنان تاکیده شده است. برنان و کلی آکسلی هم  بر ایجاد فرصت افشاگری برای
هم در پژوهش خود درمورد افشاگری تقلب حسابداری،  پیشنهاد دادند که کانالهای رسمی داخلی 

و  42برای افشاگری موجب افزایش احتمال افشاگری میباشد و همچنین در پژوهش کال
ی در برخورد با ارایه های نادرست ( که به بررسی الزامات قانونی و قهر832؛ 3181همکاران)

مالی در بخش دولتی پرداخته است، نتایج نشان داده است که جریمه های پولی بالا برای شرکت 
و کارکنان و جرایم زندان بلندتر برای مدیران مجرم، بر افشاگری موثر است و همچنین در پژوهش 

ی با افشاگری را نشان داده ا هیرو عدالت بین مثبتنتایج رابطه  (881؛ 3187و همکاران ) یسون
بین عدالت رویه  مثبتنتایج رابطه  (874؛ 3184و همکاران ) فرتیساست همچنین در پژوهش 

 مثبتنتایج اثر  (414؛ 3181و همکاران ) فرتیسای با افشاگری را نشان داده است ودر پژوهش 
ر تجربی اثر عدالت رویه ای ب ی بر افشاگری را نشان داده است. و بنابراین تحقیقا هیعدالت رو

 افشاگری فرضیه دیگر تحقیق حاضر است.  
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 .عدالت تعاملی 2-2-2

 نیا. ودش یم مربوط یسازمان مناسبات در یشخص نیب تعاملات بودن منصفانه به یتعامل عدالت
 اهداف با رفتار بودن صادقانه و  محترمانه زین» و «اطلاعات تبادل وهیش» به عدالت از نوع
. این بعد از طرفی اشاره دارد به (314؛8214ی، ویگ یلیاسمع) پردازد یم( کارمندان) «میتصم

چگونگی اجرای رویه ها که در مفهوم پردازی لیند، تیلر و گرینبرگ جنبه اجتماعی و میان فردی 
 –عدالت رویه ای است و از طرف دیگر رفتار درک شده خود ممکن است یک نتیجه  احساسی 

(. 73؛ 8232و از این جنبه در ارتباط با عدالت توزیعی خواهد بود )رضائیان،  اجتماعی باشد
بنابراین در مورد عدالت تعاملی نیز باید توجه داشت که در یک سازمان ممکن است که رویه 
های رسمی منصفانه برای افشای گژروی وجود داشته باشد ولی تعاملات غیر رسمی مدیران و 

(. چنانکه  481؛ 3181، ممکن است منصفانه  نباشد)سیفرت و همکاران ، همپیشگان متاثر از افشا
( رفتار تلافی جویانه  و هزینه های شخصی 28-34؛ 3181)23طبق پژوهش مروری  لی و ژائو

ناشی از افشاگری از دغدغه های افشاگران تقلب گزارش شده است مانند پژوهشهای لاتن و 
( ( که در پژوهش لاتن و 881؛ 3817ان، )(؛ سونی و همکار742ب؛ 3181همکاران) 
(، که به افشاگری بین حسابرسان در مورد رعایت استانداردهای 742ب؛ 3181همکاران)

حسابرسی و کدهای اخلاق حرفه ای پرداخته شده است، نتایج از رابطه مثبت بین نگرش ، تعهد 
ی اثر ین هزینه شخصبه استقلال حسابرسی، مسئولیت پذیری شخصی با افشاگری دارد و همچن

منفی بر تمایل به افشاگری دارد و پشتیبانی سازمانی تعدیلگر هزینه شخصی می باشد و در 
(، که به بررسی ویژگی رفتاری فرصت طلبی بر هشداردهی 67؛ 8237پژوهش بیگی و همکاران)

نفی میافته های این پژوهش نشان می دهد که فرصت طلبی تأثیر  حسابرسان پرداخته شده است، 
و معنی داری بر هشداردهی حسابرسان دارد. هم چنین این تأثیر به واسطه برداشتی که حسابرسان 
از عواقب خطاکاری های سازمانی و مسئولیت فردی خود در زمینه افشای این خطاکاری ها 

  همچنین .دارند و نیز برداشت آنان از هزینه های مترتب با افشای این خطاکاری ها، شدت می یابد
( پاداش پولی و پشتیبانی سازمانی هم بعنوان بخشی از سیاست 28-34؛ 3181طبق لی و ژائو )

و 41تشویقی موجب ترغیب به افشاگری می گردد مانند پژوهش های آندون
( که در 8؛ 3184و همکاران ) 48(، برگر8الف؛ 3181(،  لاتن و همکاران)867؛3181همکاران)
ی پرداخته اند، نتایج اثر برون سازمان یافشاگرکه به  (867؛ 3181آندون و همکاران )پژوهش 

  (8؛ 3184برگر و همکاران )ی افشاگری را نشان داده است. در پژوهش برا یپاداش مال مثبت
ت. افشاگری را نشان داده اس یبرا ی)مصداقی از عدالت تعاملی مثبت(مثبت پاداش مالنتایج، اثر 

ی پرداخته اند، نتایج اثر درون سازمان یافشاگرکه به  ( 8؛ 3184)لوریو ت یگوتردر پژوهش 
ی(  یی)مصداقی از عدالت تعاملی منفجو یتلاف یمنفگری و اثرافشا یبرا یپول یها زهیانگ مثبت

( نیز در پژوهش های 834؛ 3111بر افشاگری را نشان داده است در همین راستا میچلی و نر)
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موجب افزایش تمایل افشاگری تقلب میشود و  خود به این نتیجه رسیدند که عدالت تعاملی
 با تعاملی عدالت بین مثبتنتایج رابطه  (881؛ 3187و همکاران ) یسونهمچنین  در پژوهش 

نتایج رابطه  (874؛ 3184و همکاران ) فرتیسافشاگری را نشان داده است و همچنین در پژوهش 
؛ 3181و همکاران ) فرتیسر پژوهش بین عدالت تعاملی با افشاگری را نشان داده است ود مثبت
  بر افشاگری را نشان داده است ی وهمچنین سایر ابعاد عدالتعدالت تعامل مثبتنتایج اثر  (414

 که  بررسی تجربی عدالت تعاملی از فرضیات دیگر پژوهش حاضر است. 

 .عدالت توزیعی 2-2-3

تخصیص ها منابع و و یع عدالت توزیعی بیانگر ادراک فرد از میزان رعایت عدالت در توز
پاداش ها را با عملکرد مرتبط می دانند، پیامدها و پاداشهاست. به بیان دیگری حدی که افراد 

که افراد منصفانه بودن نتایح را با توجه به یک استاندارد مرجع مورد  عدالت توزیعی می گویند
به عادلانه بودن پیامدهای  عدالت توزیعیو همچنین  (42؛ 8214 )رضائیان،ارزیابی قرار میدهند

 کن،شکرنعامی و شغلی متفاوت از جمله درآمد، برنامه شغلی و مسئولیت های شغلی اشاره دارد)
 (.71؛ 8212

به عادلانه بودن پیامدها و نتایجی که کارکنان دریافت می کنند اشاره می کند این ، عدالت توزیعی
این نظریه به نحوه پاسخ دهی افراد نسبت به عدالت سازمانی ریشه در نظریه برابری آدامز دارد 

مداخله ها و رفتارهای ناعادلانه مدیران و سرپرستان در توزیع امکانات و پاداش ها در سازمان 
( اشاره 333؛ 8333(. در تبیین عدالت توزیعی نیز میچلی  و نر)84،8214)ستایشگر،ها توجه دارد

 ری تقلب ، اراده اصلاح و توقف تقلب ها است.میکنند که برترین پاداش برای تشویق به افشاگ
؛ 3111( تحقیقات مختلف پژوهشی همچون میچلی  و همکاران)28-34؛ 3181طبق لی و ژائو)

( نشان میدهد که برخورد منصفانه با افشای صورت 881؛  3187( و سونی و همکاران)14
یعی  میگردد. عدالت توز گرفته)پیگیری جدی و اثر بخش مورد افشا شده(، موجب ترغیب این امر

اشاره ای است براین مطلب که افشاگر تقلب با وجود تقبل ریسک افشاگری، دارای انتظار 
و  یسون(. در پژوهش 481؛ 3181رسیدگی و متوقف کردن تقلب است)سیفرت و همکاران، 

 تی با افشاگری را نشان داده اسعیعدالت توز بین مثبتنتایج رابطه  (881؛ 3187همکاران )
بین عدالت توزیعی با  مثبتنتایج رابطه  (874؛ 3184و همکاران ) فرتیسهمچنین در پژوهش 

 مثبتنتایج اثر  (414؛ 3181و همکاران ) فرتیسافشاگری را نشان داده است ودر پژوهش 
ی بر افشاگری را نشان داده است که بررسی تجربی این رابطه از فرضیه های تحقیق عیعدالت توز

بنابراین با توجه به اینکه اهداف پژوهش ، بررسی اثر عدالت رویه ای، تعاملی و حاضر است. 
توزیعی بر تمایل به افشاگری شاغلین حسابداری در بخش خصوصی و عمومی است و با توجه 
به ادبیات نظری،  مدل مفهومی آن در شکل زیر نمایش داده شده است که انواع عدالت رویه ای 
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برای افشاگری در سازمان ها( ، عدالت تعاملی)برخورد تشویقی و )وجود رویه های خاصی 
حمایتی از افشاگران(  و عدالت توزیعی)رفع مناسب تخلفات افشاگری شده(  بر تمایل به افشاگری 

 تخلفات اثر مثبت دارد.
 
 

 

 
 
 
 

 : مدل مفهومی پژوهش8شکل 
 از :براساس مبانی نظری و مدل مفهومی، فرضیه های پژوهش عبارتند 

 فرضیه اصلی الف: عدالت رویه ای، بر تمایل حسابداران به افشاگری اثر مثبت معنادار دارد. 
: عدالت رویه ای بر تمایل حسابداران بخش خصوصی به افشاگری اثر مثبت 8فرضیه فرعی 

 معنادار دارد.
عنادار بت م: عدالت رویه ای، بر تمایل حسابداران بخش عمومی به افشاگری اثر مث3فرضیه فرعی 

 دارد.
 فرضیه اصلی ب: عدالت تعاملی ، بر تمایل حسابداران به افشاگری اثر مثبت معنادار دارد. 

: عدالت تعاملی بر تمایل حسابداران بخش خصوصی به افشاگری اثر مثبت معنادار 2فرضیه فرعی 
 دارد.

گری اثر مثبت : عدالت تعاملی ، بر تمایل  حسابداران بخش عمومی به افشا4فرضیه فرعی 
 معنادار دارد.

 فرضیه اصلی ج: عدالت توزیعی ، بر تمایل حسابداران به افشاگری اثر مثبت معنادار دارد. 
: عدالت توزیعی ، بر تمایل حسابداران بخش خصوصی به افشاگری اثر مثبت 7فرضیه فرعی 

 معنادار دارد.
مومی به افشاگری اثر مثبت : عدالت توزیعی،  بر تمایل  حسابداران بخش ع6فرضیه فرعی 

 معنادار دارد.

 روش پژوهش .3

این پژوهش که بررسی اثر انواع  عدالت سازمانی)رویه ای، تعاملی و توزیعی( بر تمایل به 
ر توصیفی و از نظ-افشاگری تقلب می باشد، از جهت هدف، کاربردی و از نظر روش، پیمایشی

ت متغیرها غیرنرمال که در یافته ها به آن زمان مقطعی است. با توجه به ابعاد پژوهش و ماهی
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اشاره شده است  و تک شاخص بودن سازه ها که در بخش روش شناسی و اندازه گیری متغیرها  
به آن اشاره شده است، روش تحلیل مناسب منتخب، معادلات ساختاری با مربعات جزیی و 

رای آمار توصیفی واستنباطی  پی ال اس و اس پی اس اس ب -ابزارهای تحلیل، نرم افزار اسمارت
و اکسل برای چینش داده ها  می باشد. ابزار سنجش هم به دوبخش عمده تقسیم شده است، شامل 
بخش مرتبط به ابعاد جمعیت شناختی)جنسیت، سن و تجربه وتحصیل و غیره( و بخش مربوط به 

 توزیعی( که هر کدام متغیرهای اصلی شامل افشاگری و انواع عدالت سازمانی)رویه ای، تعاملی و
؛ 3181مبتنی بر سناریوهایی اختصاصی افشاگری تقلب با اقتباس و بسط از سیفرت و همکاران)

(می باشد. با توجه به عدم امکان مشاهده رفتار افراد در مواجه با تقلب ها و عدم 486و  487
وم هش های مرسامکان دسترسی به پرونده های افشا شده تقلب، در پژوهش های مشابه، طبق پژو

( 861؛ 3184(، سیفرت و همکاران )488؛ 3181(، سیفرت و همکاران )3؛ 3181همچون لاتن)
و دیگر موارد، با سناریوسازی به تصویرسازی تقلب و شرایط پرداخته میشود و از پاسخ دهنده 

ه بخواسته می گردد که با توجه به تقلب و شرایط مفروض تصویرشده در سناریوها،  تمایل خود 
بروز رفتار اخلاقی را در سوالی در طیف لیکرت بیان نماید. بنابراین در این پژوهش نیز در 
سازمانی مفروض، تقلب حسابداری در سناریویی شرح شده است و برای بررسی اثر انواع عدالت 

نوع عدالت و دو وجهی بودن از نظر عدالت  2بر تمایل به افشاگری پاسخ دهندگان، با توجه به 
عدم عدالت ترکیبی از انواع عدالت که ممکن است وجود داشته باشد بصورت دو به توان سه و و 

شامل  هشت انگاره)ترکیب سناریویی(، شرح شده است )مثلا یک انگاره بصورت وجود عدالت 
رویه ای، عدم عدالت تعاملی و عدم عدالت توزیعی( و در پایان هر انگاره از پاسخ دهنده خواسته 

که با توجه به آن فضای ترکیبی عدالتی متصور در انگاره، تمایل خود را به افشاگری آن می شود 
درجه ای بیان نماید که  در بخش اندازه گیری  3تقلب مطرح شده در گویه ای در طیف لیکرت 

 متغیرها دقیقتر شرح داده شده است.

 جامعه و نمونه آماری پژوهش.3-1

شاغل در بخشهای خصوصی)شامل شرکتهای بورسی همچنین جامعه پژوهش شامل حسابداران  
و غیر بورسی(  و عمومی و در انواع فعالیتهای تولیدی، بازرگانی و خدماتی می باشد. نمونه 
پژوهش نیز با فرض نامعین بودن شمار جامعه پژوهش و با روشهای گوناگون مورد بررسی قرار 

قل مربعات جزیی با قاعده گرفت، شامل روش اختصاصی معادلات ساختاری بر اساس حدا
)آذر 31(، و روش پیشنهادی برای معادلات ساختاری با قاعده 47، 8232)داوری و رضازاده، 81

( که در 837؛ 8234( و روش عمومی کوکران) مومنی و فعال قیومی، 71؛ 8238و همکاران، 
ستی بصورت د به آن پرداخته شده است. در این پژوهش با توزیع تصادفی پرسشنامه ها 8نگاره 

ماهه، با  6و مجازی)ایمیلی،  شبکه های مجازی و غیره( به گروه های هدف، در بازه زمانی 
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پاسخنامه  736پاسخنامه دریافتی از شاغلین حسابداری،   673پرسشنامه،  از  111ارسال حدود 
 343حسابدار شاغل در بخش خصوصی و  234دقیق و قابل استفاده مورد استفاده قرار گرفت)

، به ده برابر ماکزیمم بین شاخص های 81حسابدار شاغل بخش عمومی(. باید افزود که قاعده 
مدل اندازه گیری) با بیشترین شاخص( و روابط مدل ساختاری )ضرایب مسیرهای ساختاری( و 

مسیره  2،  به بیست برابر بودن متغیرها اشاره دارد که  مدل این پژوهش، حداکثر 31قاعده 
(می باشد که به همراه 31متغیره )کاربری یافته در قاعده 4(و حداکثر 81فته در قاعده )کاربری یا

 به آنها پرداخته شده است.  8روش کوکران با محاسبات در نگاره
 سه رویکرد روش شناختی –(: حجم نمونه 8نگاره )

 روش عمومی 
 )مبتنی بر جامعه(

 روش های اختصاصی معادلات ساختاری
 مدل( )مبتنی برساختار

 31قاعده  81قاعده  کوکران روش
 11 21 214 حداقل حجم 

 736 حجم نمونه پژوهش
 محاسبات

 روش کوکران
n= (

zα
2

×δ

ϵ
)

3

=(
36/8×7/1

17/1
)=214  

 max×81=max(i,p) ×81=n (8،2=)81×2=21 81روش قاعده 

سازه با بیشترین مسیر در مدل مسیرهای ، iشاخصهای سازه با بیشترین شاخص در مدل اندازه گیری=
 pساختاری=

 v ×31=n=31×4=11 31روش قاعده 

 = v متغیرهای مکنون مدل

 متغیرهای پژوهش .3-2

در این بخش به متغیرهای مستقل، وابسته و زمینه ای پرداخته شده است که در زیر شرح داده 
 شده است. 

 74و توزیعی 74، تعاملی74متغیرهای مستقل: عدالت رویه ای .3-1-1
الت سازمانی ترکیبی از  عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی می باشد. در زمینه عد

(، عدالت رویه ای به 481؛ 3181افشاگری تقلب های حسابداری، طبق سیفرت و همکاران )
وجود رویه ها و کانالهای اختصاصی برای افشاگری در سازمان اشاره دارد و بنابراین عدم وجود 

خطوط ارتباطی اختصاصی برای افشاگری، به معنای عدم عدالت رویه ای دراین زمینه  کانالها و
است و همچنین عدالت تعاملی به وجود سیاست های تشویقی و حمایتی از افشاگران و تامین 
امنیت آنها اشاره دارد  و بنابراین عدم امنیت و رفتارهای تلافی جویانه در معنای عدم عدالت 

زمینه است و عدالت توزیعی هم به برخورد جدی با افشاشوندگان و موارد افشا تعاملی در این 
شده و اصلاح آنها اشاره دارد که اگر چنین اقداماتی صورت نگیرد بنابراین با عدم عدالت توزیعی 
مواجه هستیم.  ابزار سنجش این متغیرهای مستقل بصورت سناریوهای تصویرسازی ترکیبی از 
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نی)رویه ای، تعاملی و توزیعی( در یک سازمان مفروض، براساس سیفرت و انواع عدالت سازما
( می باشد که  الهام گرفته از مدل واقعی شرکت گمبل و 488؛ 3181و  861؛ 3184همکاران )

انگلستان در زمینه فرهنگ دوستار افشاگری، بوده است)سیفرت و  3114پروکتور،  برنده جایزه 
ترتیب که سه نوع عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی، بصورت سه (. بدین 488؛ 3181همکاران ، 

سناریو که هر سناریو به یک نوع عدالت و یک  6متغیر دو مقداره و دو وجهی می باشد مبتنی بر 
وجه آن )وجود عدالت یا عدم وجود آن( پرداخته است. با توجه به اینکه در هر سازمان با ترکیبی 

عاملی و توزیعی مواجه هستیم که ممکن است از بعدی از عدالت از سه نوع عدالت رویه ای،ت
نوع عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی و دو  2عادلانه و یا ناعادلانه باشد، بنابراین با توجه به 

وضعیت ممکن برای هر نوع عدالت بصورت وجود آن نوع عدالت در سازمان و یا  عدم  وجود 
)دو به توان سه(  3*3*3،  عملا  با ترکیب عدالتی بصورت آن، بنابراین در هرسازمان مفروض

(مواجه خواهیم بود. سناریوهای عدالت سازمانی پس از تعدیلات 71ترکیب )انگاره 1مساوی با 
متناسب جامعه ایران، علاوه بر بررسی و تایید استادان و اعضای هیات علمی، از جهت قدرت 

پرسش در طیف لیکرت هفت  6عدالت براساس  تفکیک کنندگی بین سناریوهای زوجی هر بعد
تایی) یک پرسش برای هر وجه از هر بعد عدالت( مبتنی بر آزمون ویلکاکسون که به مقایسه دو 

(، مورد بررسی قرار 643؛ 8234وضعیت رتبه ای در یک نمونه می پردازد) حبیب پور و صفری، 
 یج آزمون پرداخته شده است. گرفت که در بخش یافته ها و ارزیابی اندازه گیری به نتا

 متغیرهای وابسته: افشاگری  .3-1-2

متغیر وابسته متغیری است که  تغییرات آن به ازای تغییرات متغیرهای مستقل بررسی می شود و 
در این پژوهش تمایل به افشاگری می باشد که بصورت تمایل به افشاگری اقدام غیر اخلاقی یا 

ی در درون سازمان با توان تاثیرگذاری بر آن اقدام  تعریف غیرقانونی تحت کنترل کارکنان به فرد
( . از آنجاکه عملا دسترسی به پرونده های واقعی 871؛ 3184شده است)سیفرت و همکاران ، 

افشاگری ها در دسترس نیست، بنابراین با سناریوهایی از تقلبات به فضاسازی ذهنی برای پاسخ 
ابراز تمایل به افشاگری آنها پرداخته شود. ابزار سنجش  دهندگان پرداخته می گردد تا به بررسی

متغیر افشاگری تقلب)همچون سناریوهای عدالت سازمانی(،  با اقتباس و تعدیل، از سناریوهای 
؛ 3181( وسیفرت و همکاران)861؛ 3184اختصاصی تقلب های حسابداری سیفرت و همکاران )

همچنین مطابقت با فرهنگ و شرایط کشور  ( استفاده شده است که از نظر روایی و487-486
پس از اعمال تغییراتی، توسط استادان و اعضای هیات علمی متخصص مورد بررسی و تایید قرار 
گرفت بدین ترتیب که سناریویی مبتنی بر تقلب بصورت بیش نمایی درآمدها با شناسایی 

ی غیرواقع مسئول مالی درآمدهای تحقق نیافته و مدارک جعلی جهت نمایش عملکرد مطلوب ول
انگاره عدالت سازمانی )سناریوی ترکیبی( مطرح می گردد و  1یک بخش از سازمان،  در انتهای 
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با توجه به آن ترکیب عدالتی مفروض،  از پاسخ دهنده میزان تمایلشان به افشاگری)در طیف 
رساله، مطلوب می درجه(  پرسیده می شود. روایی ابزارها مورد تایید استادان راهبر  3لیکرت 

باشد و در بخش ارزیابی اندازه گیری، بطور کمی به روایی و پایایی اختصاصی معادلات ساختاری 
 مدلهای پژوهش پرداخته شده است. 

 متغیرهای زمینه ای  .3-1-3

متغیرهای زمینه ای شامل جنسیت، تحصیلات، سن، تجربه و شاغل به حسابداری در بخش 
 توسط پرسشنامه گردآوری شده است. خصوصی یا عمومی و دیگر موارد  

 یافته های پژوهش. 7

 آمار توصیفی.7-1

( و %4/74و دارای ترکیب جنسیتی مرد) 736نمونه پژوهش شامل حسابداران به تعداد کل 
(، %74(، کارشناسی ارشد)%2/86(، ترکیب تحصیلی دکتری تخصصی)%6/43زن)

( %6/47و بخش دولتی)( %4/74(، در بخش خصوصی)%21/1( و کاردانی )%4/33کارشناسی)
 31( با ترکیب سنی از %3/22( و خدماتی) %2/36(، بازرگانی)%1/23در فعالیت های تولیدی)

 37تا  7بالاتر از   %4/63سال،  7تا   %31سال )  21تا 8سال و ترکیب سابقه تجربی از   68تا 
ی پژوهش،  در  سال( می باشد. همچنین آمار توصیفی متغیرهای اصل 37بالاتر از  %2/3سال و 

تایی برای  3نگاره  زیرنشان داده شده است که  طبق آن با توجه به طیف لیکرت با درجه 
می باشد  114/8و  81/6،  3، 8افشاگری، حداقل، حداکثر، میانگین و انحراف معیار آن به ترتیب 

ه ی عدالت رویو با توجه به دو مقداری بودن برای هر نوع عدالت،  بنابراین حداقل و حداکثر برا
 می باشد.  73/1و  78/1، 7/1می باشد و میانگین آنها به ترتیب  8ای، تعاملی و توزیعی صفر و 

 : آمارتوصیفی متغیرهای پژوهش3نگاره 
 انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل متغیر

 114/8 81/6 3 8 افشاگری
 7/1 7/1 8 1 عدالت رویه ای
 7/1 78/1 8 1 عدالت تعاملی

 7/1 73/1 8 1 الت توزیعیعد
 

در مورد متغیرهای اصلی و از نظر توزیع داده ها و نرمالیته آنچنانکه که در نگاره زیر نیز قابل 
رویت است، متغیرهای پژوهش، پس از بررسی بابت داده های  پرت یا گمشده،  مبتنی بر آزمون 

ت که در مدلسازی معادلات اسمیرنف نرمال نمی باشند و همین یکی از دلایلی اس-کولموگروف
ساختاری با متغیرهای غیرنرمال باید از روش های معادلات ساختاری مبتنی بر واریانس محور 
 و نرم افزارهای مرتبط چون اسمارت پی ال اس استفاده کرد که در روش شناسی شرح داده شد. 
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 (: آزمون نرمالیته متغیرهای پژوهش2نگاره )

 عمومی خصوصی نمونهکل  بررسی نرمالیته متغیر
 343 234 736 درجه آزادی)تعداد(

 248/1 242/1 243/1 اسمیرنف-آزمون کولموگروف عدالت رویه ای
 111/1 111/1 111/1 معناداری

 242/1 244/1 244/1 اسمیرنف-آزمون کولموگروف عدالت تعاملی
 111/1 111/1 111/1 معناداری

 263/1 244/1 273/1 نفاسمیر-آزمون کولموگروف عدالت توزیعی
 111/1 111/1 111/1 معناداری

 872/1 847/1 843/1 اسمیرنف-آزمون کولموگروف افشاگری
 111/1 111/1 111/1 معناداری

 مدلسازی معادلات ساختاری.7-2

مدلسازی در معادلات ساختاری با اجرای سه بخش از نرم افزار اسمارت پی ال اس صورت می 
 73)معناداری پارامترها( و چشم پوشی78یین پارامترها(، نمونه گیری مجددگیرد شامل الگوریتم)تع

)تعیین معیار پیش بین(. در شکل زیر مدل نظری پژوهش نشان داده شده است که بر اساس آن 
به مدلسازی جداگانه در بین حسابداران بخش خصوصی، بخش عمومی و کل نمونه پرداخته شده 

افزار در مورد هر سه مدلسازی به بررسی پارامترهای مدل ها  است و مبتنی بر خروجی های نرم
پرداخته شده است. ارزیابی مدلسازی در سه  قالب صورت می گیرد، شامل ارزیابی مدل اندازه 

 گیری، ارزیابی مدل ساختاری و ارزیابی کلی مدل که در زیر به آنها پرداخته شده است. 
 الف. ارزیابی مدل اندازه گیری 

ا به بررسی پایایی و توان تشخیصی و تفکیکی سناریوهای زوجی سه نوع عدالت مطابق در ابتد
( پرداخته شده است تا مشخص گردد که از نظر پاسخ 483؛ 3181با سیفرت و همکاران )

دهندگان، سناریوی های زوجی دارای  قابلیت تفکیک بین درجه هر نوع عدالت )وجود عدالت 
(.  قدرت تشخیصی و تفکیک 483؛ 3181)سیفرت و همکاران ، و عدم وجود عدالت( می باشند

کنندگی دو وجه عدالت و عدم عدالت در سناریوهای زوجی مرتبط به عدالت رویه ای، عدالت 
تعاملی و عدالت توزیعی بر اساس آزمون ویلکاکسون، که به بررسی مقایسه دو وضعیت در مورد 

(، که طبق نگاره  آماره های آزمون برای 643 ؛8234یک نمونه می پردازد)حبیب پور و صفری، 
  418/32و  238/32، 311/38سناریوهای زوجی عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی به ترتیب 

برای آزمون هر سه نوع سناریو زوجی عدالت بوده است ، و بیانگر آن است  111/1با معناداری 
وع عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی که از نظر پاسخ دهندگان، سناریوهای زوجی برای هرسه ن

درصد دارای قدرت تفکیک بین عدالت و عدم عدالت می باشند و بنابراین  37در سطح اطمینان 
 سناریوها از قابلیت اندازه گیری خوبی برخوردارند. 
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 (:  بررسی تفکیک کنندگی سناریوهای زوجی انواع عدالت4نگاره )
  -ای رویه عدالت
 ای رویه عدالت عدم

 – تعاملی عدالت
 تعاملی عدالت عدم

 – توزیعی عدالت
 توزیعی عدالت عدم

 ویلکاکسون آزمون

-21/9 -23/321 -23/701 Zآماره   
 معناداری 0.000 0.000 0.000
 عدالت عدم بر سناریوی عدالت برتری رتبه میانگین 5/.298 5/.298 5/.298

  رتبه کل 177906 177906 177906
 عدالت بر عدم عدالت برتری رتبه نگینمیا صفر صفر صفر
 رتبه کل صفر صفر صفر

 
همچنین از انواع معیارهای برازش اندازه گیری متناسب با  مدل های این پژوهش که ذاتا تک 
شاخصه هستند و برای هر سازه که یک وضعیت معین را باید شبیه سازی نماید مطابق با سیفرت 

(، از یک سناریو باید استفاده 861؛ 3184همکاران ) (  و سیفرت و488؛ 3181و همکاران )
گردد تا همبستگی شدید و مشکل هم خطی بین عامل های هر سازه پیش نیاید،  عبارتند از 
بارهای عاملی و روایی واگرا و هم خطی سازه ها که در ادامه به آنها پرداخته شده است. بارهای 

است که میزان همبستگی شاخص ها با سازه خود  عاملی یکی از معیارهای ارزیابی اندازه گیری
(. بارهای عاملی تک 11؛ 8232باشد)داوری و رضازاده،  7/1می باشند که باید بزرگتر از 

(برای هر سازه عدالت رویه ای، تعاملی، 863؛ 3184شاخص مبتنی بر مدل سیفرت و همکاران )
ص اریو است ، با توجه به تک شاختوزیعی و افشاگری، در مدلهای پژوهش که همگی مبتنی بر سن

(، یک می باشد که همگی از وضعیت 863؛ 3184بودن در هرسازه،  بر اساس سیفرت و همکاران )
 مطلوبی برخوردارند. 

 (: بارعاملی7نگاره )
 بارعاملی شاخص هر سازه

 8 افشاگری، عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی
 

ای این سنجش از سه روش استفاده می شود شامل معیارهای دیگر روایی واگرا می باشد. بر
که در زیر به آنها   76تک خصلتی-، بارهای متقابل و نسبت های چندخصلتی77لارکر-فورنل

لارکر همبستگی یک سازه و شاخص هایش با سازه های -پرداخته شده است. در معیار فورنل
ازه تر از تعامل با دیگر سدیگر سنجیده می شود که باید تعامل یک سازه با شاخص هایش بیش

ها باشد. بنابراین در این روش باید  میانگین واریانس استخراج شده هر سازه بازتابنده از حداکثر 
(. در همه 14؛ 8232مربع همبستگی آن سازه با سازه های دیگر بیشتر باشد)داوری و رضازاده، 

 برقرار است. موارد این بزرگی برقرار است و واگرایی مطلوبی بین سازه ها 
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 لارکر(-فورنل((: روایی واگرا6نگاره )
 کل نمونه -افشاگری  افشاگری در بخش عمومی افشاگری در بخش خصوصی مدل

-فورنل
 لارکر

 عدالت افشاگری
 تعاملی

 عدالت
 توزیعی

 عدالت
رویه 

 ای

 عدالت افشاگری
 تعاملی

 عدالت
 توزیعی

 عدالت
رویه 

 ای

 عدالت افشاگری
 تعاملی

 عدالت
 عیتوزی

 عدالت
رویه 

 ای

    111/8    111/8    111/8 افشاگری

 عدالت
 تعاملی

171/1 111/8   41/1 111/8   161/1 111/8   

 عدالت
 توزیعی

3/1 113/1 111/8  364/1 117/1 111/8  326/1 1112/1 111/8  

عدالت 
 رویه ای

177/1 824/1 1117/1 111/8 34/1 1111/1 1116/1 111/8 121/1 1114/1 111/1 111/8 

 
در روش دیگر ارزیابی روایی واگرایی، به نام بارهای متقابل،  همبستگی شاخص های یک سازه 
با آن سازه و با سازه های دیگر سنجیده می شود که باید تعامل شاخص های یک سازه با آن 

ی مسازه بیشتر از همبستگی ان شاخص ها با سازه های دیگر باشد وگرنه واگرایی زیر سوال 
( . در این پژوهش برای هر سازه پژوهش، این معیار برقرار 12؛ 8232رود)داوری و رضازاده، 

است و در همه موارد، این بزرگی)همبستگی بیشتر هر شاخص هر سازه با سازه خودش نسبت 
به همبستگی آن شاخص با سازه های دیگر(  برقرار است و واگرایی مطلوبی بین سازه ها برقرار 

 است. 
اشد تک خصلتی می ب -ز معیارهای نوین دیگر ارزیابی روایی واگرایی، نسبت های چندخصلتیا

(  88؛ 3186)هنسلر و همکاران) 8که در پی ال اس مطرح شده است و حداکثرمقدار قابل قبول را 
و  3/1تعیین نموده اند. این نسبت بین سازه ها، همگی در حد مقادیر قابل قبول است)در حد 

 و بنابراین روایی واگرای مدل از نظر این شاخص نیز مطلوب است. کوچکتر( 
 تک خصلتی(-: روایی واگرا ) نسبتهای چندخصلتی4نگاره 

 کل نمونه بخش عمومی بخش خصوصی 
  عدالت تعاملی عدالت  افشاگری 

 توزیعی

 عدالت افشاگری
 تعاملی 

  عدالت
 توزیعی

 عدالت افشاگری
 تعاملی 

  عدالت
 توزیعی

   36/1   343/1   341/1 تعاملی عدالت
  13/1 43/1  161/1 784/1  144/1 471/1 توزیعی عدالت

 111/1 138/1 83/1 137/1 116/1 862/1 133/1 124/1 327/1 عدالت رویه ای

 
از روش های  دیگر ارزیابی مدل های اندازه گیری سازه های سازنده،  بررسی هم خطی می 

ورم واریانس سنجیده می شود. برای مطلوبیت سازه های سازنده، این باشد که با معیار فاکتور ت
( که تمام آماره های فاکتور تورم 33؛ 8232باشد)داوری و رضازاده،  7فاکتور  باید کوچکتر از 
کوچکتر است و بنابراین بین  7می باشد که همگی از   117/8تا  118/8واریانس سازه ها  بین 

 د ندارد.سازه های مشکل هم خطی وجو
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 : همخطی سازه ها1نگاره 
 همخطی(فاکتور تورم واریانس ) خصوصی بخش عمومی بخش نمونه  کل

 افشاگری افشاگری افشاگری
 توزیعی عدالت 1/0025 1/0052 1/0003
 تعاملی عدالت 1/0033 1/0047 1/0007
 ای رویه عدالت 1/0019 1/0007 1/0004

 
 ب. ارزیابی مدل ساختاری 

رهای این ارزیابی  عبارتند از ضریب تعیین و معیار پیش بین می باشد. ضریب تعیین از از معیا
معیارهای سنجش روابط بین بخش اندازه گیری و ساختاری مدل ها می باشد که به کمک آن 
ارزیابی تاثیرگذاری متغیرهای برونزا بر متغیرهای درونزا ممکن میشود که مقادیرقابل قبول آن 

(. در این پژوهش ضریب تعیین همه سازه 33؛ 8232باشد)داوری و رضازاده،  می83/1حداقل 
،  286/1های درونزای افشاگری در بخش خصوصی، بخش عمومی و کل نمونه  به ترتیب 

می باشد که با اثر قابل قبول هستند. معیار پیش بین از معیارهایی که به قدرت 226/1و  274/1
تعیین نموده اند)داوری و  13/1حدنصابهای قابل قبول حداقل  پیش بینی کننده مدل می پردازد و

(. مقدار معیار پیش بین متغیر افشاگری در بخش خصوصی، عمومی و کل 36؛ 8232رضازاده، 
می باشد که همگی در حد قابل قبول می باشند.  232/1و  223/1،   334/1نمونه به ترتیب 

 8یب تعیین در مقدار اشتراکی  هر سازه( به دلیل )حاصلضرب ضر 74باید افزود که معیار افزونگی
بودن مقدار اشتراکی سازه ها، برابر با ضرایب تعیین هر سازه درونزا می باشد که در هر سه سازه 

 مثبت است. 
 : ارزیابی ساختاری)ضریب تعیین و معیار پیش بین(3نگاره 

 معیار پیش بین ضریب تعیین افشاگری-سازه درونزا
 334/1 286/1 وصیمدل: بخش خص

 223/1 274/1 مدل: بخش عمومی
 232/1 226/1 مدل: کل نمونه

 13/1 83/1 حداقل معیار قابل قبول

  84نیکویی برازش -ج. ارزیابی کلی 

این معیار که مربوط به ارزیابی بخش کلی مدل پژوهش می باشد، بصورت جذر حاصلضرب 
میانگین ضرایب تعیین سازه های درونزا می باشد میانگین مقادیر اشتراکی سازهای بازتابنده در 

برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی معیار  26/1و  37/1، 18/1و مقادیر قابل قبول آن به ترتیب 
(. طبق نگاره نیکویی برازش مدل 31؛ 8232نیکویی برازش تعیین شده است)داوری و رضازاده، 

و  737/1، 763/1ترتیب،  با مقدار  های افشاگری در بخش خصوصی، عمومی و کل نمونه به
 (،   نیکویی برازش مطلوب است.26/1)بزرگتر از حدنصاب قوی 743/1
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 : معیار نیکویی برازش81نگاره 
  ضریب تعیین میانگین مقادیر اشتراکی

ضریب تعیین بخش  ضریب تعیین کل نمونه سازه ها مقدار اشتراکی
 عمومی

ضریب تعیین بخش 
 خصوصی

 ونزاسازه های در

 افشاگری 286/1 274/1 226/1 افشاگری 8

 میانگین  286/1 274/1 226/1 میانگین  8

 نیکویی برازش  763/1 737/1 743/1  

 محاسبه ریشه دوم حاصلضرب میانگین ها

 معیارهای قابل قبول ) قوی(26/1 –)متوسط( 37/1)ضعیف(،  18/1بزرگتر از  

 آزمون فرضیه ها.7-3

بی های مدل ها در سه بخش ارزیابی اندازه گیری، ارزیابی ساختاری و پس از مطلوبیت ارزیا
ارزیابی کلی می توان به آزمون فرضیه ها مبتنی بر معناداری ضرایب مسیرها در مدلهای پژوهش 

 پرداخت. 
 تمایل به افشاگری در بین حسابداران شاغل در بخش خصوصی -مدل اول

دالت در بین حسابداران بخش خصوصی)مدل اول(، در مدلسازی تمایل به افشاگری مبتنی بر ع
، 387/1وزیعی بر افشاگری به ترتیب ضرایب مسیر اثر عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت ت

و  111/7، 314/4می باشد که همگی مثبت هستند با آماره تی به ترتیب  476/1و  373/1
توزیعی بر افشاگری در سطح اطمینان و بنابراین متغیرهای  عدالت رویه ای، تعاملی و  416/88
رد نشدند  و بنابراین عدالت   7و  2، 8در صد اثر مثبت معنادار دارد و بنابراین فرضیه های  37

رویه ای، تعاملی و توزیعی بر تمایل به افشاگری حسابداران بخش خصوصی اثر مثبت معنادار 
 درصد دارد.  37درسطح اطمینان 

 بخش خصوصی( -ل افشاگری و عدالت) حسابداران: برآورد مدل او88نگاره 
 ها مدل خصوصی  بخش -افشاگری

 مسیرها ضریب استاندارد انحراف T آماره معناداری نتیجه
 افشاگری -ای رویه عدالت 0/215 0/05 4/287 صفر فرعی 8فرضیه تایید
 افشاگری -تعاملی عدالت 0/252 0/051 5/008 صفر فرعی 2فرضیه تایید
 افشاگری -توزیعی عدالت 0/456 0/04 11/406 صفر فرعی 7ضیهفر تایید

 
 تمایل به افشاگری در بین حسابداران شاغل در بخش عمومی -مدل دوم

در مدلسازی تمایل به افشاگری در بین حسابداران بخش عمومی)مدل دوم( مبتنی بر انواع عدالت 
یب عدالت توزیعی بر افشاگری به ترتسازمانی، ضرایب مسیر اثر عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و 

، 322/2می باشد که همگی مثبت هستند با آماره تی به ترتیب  713/1و  344/1،  844/1
و بنابراین متغیرهای  عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی بر افشاگری در سطح  748/82و  416/7
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رد نشدند  و بنابراین   6و  4، 3در صد اثر مثبت معنادار دارد و بنابراین فرضیه های  37اطمینان 
عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی بر تمایل به افشاگری حسابداران بخش عمومی اثر مثبت 

 درصد دارد. 37معنادار درسطح اطمینان 
 بخش عمومی(-: برآورد مدل دوم افشاگری و عدالت) حسابداران83نگاره 

 ها مدل عمومی بخش  -افشاگری 
 مسیرها ضریب انحراف T رهآما معناداری نتیجه
 افشاگری -ای رویه عدالت 0/174 0/044 3/933 صفر 3فرضیه فرعی تایید
 افشاگری -تعاملی عدالت 0/244 0/045 5/406 صفر 4فرضیه فرعی تایید
 افشاگری -توزیعی عدالت 0/502 0/037 13/571 صفر 6فرضیه فرعی  تایید

 
 اران )کل نمونه(تمایل به افشاگری در بین حسابد -مدل سوم

در مدلسازی تمایل به افشاگری در بین کل حسابداران  شاغل در بخش خصوصی و عمومی)مدل 
سوم( مبتنی بر انواع عدالت سازمانی،  ضرایب مسیر اثر عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت 

د با می باشد که همگی مثبت هستن 413/1و  341/1،  833/1توزیعی بر افشاگری به ترتیب 
و بنابراین متغیرهای  عدالت رویه ای، تعاملی و  447/84و  247/4، 766/7آماره تی به ترتیب 

در صد اثر مثبت معنادار دارد و بنابراین در کل نمونه،  37توزیعی بر افشاگری در سطح اطمینان 
شامل حسابداران بخش عمومی و خصوصی، عدالت رویه ای، تعاملی و توزیعی بر تمایل به 

درصد دارد و فرضیه های اصلی  37فشاگری حسابداران اثر مثبت معنادار درسطح اطمینان ا
 پژوهش)الف، ب و ج( رد نشدند .  

 کل نمونه( -: برآورد مدل سوم  افشاگری و عدالت) حسابداران82نگاره 
 ها مدل نمونه( حسابداران) کل -افشاگری

 مسیرها ضریب انحراف T آماره معناداری نتیجه
 افشاگری -ای رویه عدالت 0/192 0/035 5/566 صفر لفاصلی ا فرضیه ییدتا

 افشاگری -تعاملی عدالت 0/248 0/034 7/345 صفر ب فرضیه اصلی تایید
 افشاگری -توزیعی عدالت 0/482 0/027 17/745 صفر ج فرضیه اصلی تایید

 
ی و در یخش خصوص همچنین در بررسی تطبیقی تمایل به افشاگری در بین حسابداران شاغل
ویتنی برای افشاگری -بخش عمومی،  همانطور که در نگاره زیر مشاهده می شود، آماره یو من

می باشد،  بنابراین در  338/1می باشد و با توجه به اینکه معناداری برای این آماره    41538
ل در بخش ، از نظر اشتغادرصد در تمایل به افشاگری در بین حسابداران  37سطح اطمینان 

( ، U ،337/8- =Z ،338/1=P=48721معناداری وجود ندارد) خصوصی با عمومی تفاوت
 هرچند تمایل به افشاگری در شاغلین بخش عمومی بطور غیرمعناداری بیشتر است. 
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 : مقایسه تمایل به افشاگری در بین حسابداران شاغل  در بخش خصوصی و عمومی84نگاره 
آماره  Z معناداری

 سونویلکاک
-من آماره یو

 ویتنی
 میانگین رتبه جمع

 رتبه
  سازمانی بخش اعداد

 افشاگری خصوصی 324 290/7 94188 41538 94188 1/225- 0/221
 عمومی 272 307/79 83718

 کل 596  

 بحث و نتیجه گیری .8

پژوهش  رتئوری عدالت سازمانی پشتیبانی برای  رفتار جامعه یار افشاگری فراهم میکند که د
های بسیاری بر رابطه مثبت بین عدالت  رفتار جامعه یار تاکید شده است که با ایجاد چارچوبی 

(. بدین معنی که 484و 413؛ 3181موجب تمایل به افشاگری می گردد )سیفرت و همکاران ، 
برای افزایش  تمایل به افشاگری، رویه های اختصاصی امنی در سازمان برای افشاگری ایجاد 

ی گردد)عدالت رویه ای( و افشاگران مشمول سیاستهای تشویقی و حمایتی می گردند)عدالت م
تعاملی( و تخلفات افشا شده بطور مناسب رفع می گردد و با خاطیان برخورد مناسب صورت می 
گیرد. همچنین در تحقیقات بیانگر رابطه مثبت عدالت رویه ای با رفتارهای اجتماعی است همچون 

( و همچنین  در بعد عدالت 881؛ 3187( و سونی و همکاران) 874، 3184مکاران)سیفرت و ه
تعاملی، رفتار تلافی جویانه از دغدغه های افشاگران گزارش شده است از جمله لاتن و همکاران) 

؛ 8333( ودر مورد عدالت توزیعی میچلی  و نر)881؛ 3187(؛ سونی و همکاران)742؛ 3184
برترین پاداش برای تشویق به افشاگری تقلب ها، اراده اصلاح آن ها است ( اشاره میکنند که 333

؛ 3187(،  سونی و همکاران)14؛ 3111و تحقیقات مختلف تجربی از جمله میچلی  و همکاران)
( نشان میدهد که برخورد منصفانه با افشای صورت گرفته)پیگیری جدی و اثر بخش مورد 881

میگردد. بنابراین در این راستا هدف این پژوهش مبتنی بر افشا شده(، موجب ترغیب این امر 
رویکرد جامعه شناسی سازمانی، بررسی رابطه و اثر ویژگی سازمانی از منظر عدالت سازمانی 
شامل عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی  بر تمایل افشاگری حسابداران در بخش 

های پژوهش حاضر عدالت رویه ای، عدالت خصوصی و عمومی بوده است. بر اساس یافته 
تعاملی و عدالت توزیعی موجب تمایل بیشتر  حسابداران به افشاگری در هر دو بخش خصوصی 
و عمومی شده است که با مبانی نظری هم راستا است. همچنین این نتایج با پژوهش های سونی 

(، 414؛ 3181مکاران)(،سیفرت و ه874؛3184(، سیفرت و همکاران )881؛ 3187و همکاران)
( 8؛ 8237(، و نمازی و ابراهیمی)831؛ 3114(، نر و همکاران)14؛ 3111میچلی وهمکاران)

(، وجود عدالت رویه ای، 871؛ 3184همسو است،  بدین معنی که طبق سیفرت و همکاران ) 
 اعدالت تعاملی و عدالت توزیعی موجب تمایل به افشاگری تقلب های حسابداری می گردد که ب

تئوری عدالت و انتظار بروز رفتار اخلاقی پشتیبان هنجارها در بستر عدالت  بعنوان عامل ترغیب 
کارکنان به رفتار جامعه یار افشاگری هماهنگ است. بنابراین همه فرضیه های پژوهش مبتنی بر 
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ن ااثربخشی عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی بر تمایل به افشاگری در حسابدار
شاغل در بخش خصوصی و عمومی تایید می گردد. در مبحث عدالت رویه ای، با توجه به اینکه 
اگر آحاد جامعه در تصمیم گیری ها مربوط به حوزه کاری خود مشارکت داشته باشند ، ادراک 
عدالت رویه ای بیشتری خواهند داشت که موجب ارتقای سطح تصمیم گیری اخلاقی و تشویق 

؛ 8337عایت اصول اخلاقی در برخورد با دیگران  می گردد ) تیلور و همکاران، افراد برای ر
، عدالت رویه ای در زمینه افشاگری، با تدوین رویه ها 82تا  88(، بنابراین طبق نگاره های 436

و خط مشی اختصاصی افشاگری،  بعنوان دعوت و استقبال برای این امر قلمداد شده  و موجب 
در مبحث عدالت  ر حفظ سلامت سازمان و ترغیب به افشاگری می گردد.مشارکت کارکنان د

تعاملی نیز که برای شناخت نگرش ها و رفتارهای متنوع کارکنان در پاسخ به بیکارشدن ، برخورد 
روسا و غیره، و همچنین برای شناخت رفتار شهروندی سازمانی، تعهد سازمانی و رفتارهای تلافی 

(، و با وجود عدالت تعاملی در 73؛ 8232تغیر مهمی است)رضائیان، جویانه در محیط کار ، م
زمینه افشاگری و درک امنیت، حمایت و تشویق در سازمان، رغبت برای افشاگری افزایش می 

(.همچنین در مبحث عدالت 881؛ 3187؛ سونی و همکاران742؛ 3184یابد) لاتن و همکاران 
افراد داده ها و ستاده های خودشان را با داده ها  و استآدامز  توزیعی که مبتنی بر نظریه برابری

و 73ر)بلنگو ستاده های دیگران مقایسه می کنند تا اینکه ادراک از عدالت توزیعی شکل گیرد
بر درجه انصاف ادراک شده در خصوص توزیع و تخصیص پیامدها و  ( که72؛ 3117دیگران، 

؛ 3182، 61)لامبرته های کارکنان اشاره داردستاده های سازمان، در مقایسه با عملکرد وآورد
(، بنابراین دیده می شود که با وجود عدالت توزیعی در زمینه افشاگری و ارزیابی غیر  286

جانبدارانه عملکردها،  برخورد متناسب و قاطع با افشاشوندگان  متخلف و وجود اراده ای برای 
 به افشاگری  می گردد. اصلاح با موارد افشا شده در سازمان، موجب ترغیب 

بر طبق یافته های پژوهش حاضر مبتنی بر نقش و اهمیت معنادار عدالت رویه ای در تمایل به 
افشاگری، پیشنهاد می گردد که در سطح سازمان ها، رویه ها و راههای ارتباطی مطمئن و معینی 

ر( باطی اختصاصی دیگبرای افشاگری امن ایجاد گردد)مانند تلفن یا ایمیل خاص و ابزارهای ارت
که افشاگران بتوانند موارد تخلف را به مقامات سازمانی مطمئن و معینی اعلام نمایند و همچنین 
با توجه به  اهمیت عدالت تعاملی در ایجاد  تمایل به افشاگری، پیشنهاد می گردد که در سازمانها 

.  ویق آنان تعیین گرددخط مشی های خاصی برای جلوگیری از خدشه به امنیت افشاگران و تش
بدین ترتیب که برای افزایش تمایل به افشاگری در سازمان ها آیین نامه های تشویقی طراحی  
و اعمال گردد، مثلا بصورت  پاداش درصدی از مبالغ تایید شده تخلفات افشا شده و همچنین 

ان یا تنزل رده برای جلوگیری از برخوردهای تلافی جویانه و  قهری از جمله اخراج از سازم
شغلی و سایر مخاطرات، مقرراتی برای حفاظت از افشاگران تخلفات وضع و اعمال گردد.  
همچنین با توجه به اهمیت اساسی عدالت توزیعی در تمایل به افشاگری ، پیشنهاد می گردد که 
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 دبه طور جدی  به موارد تقلب افشا شده پرداخته شود و در جهت رفع  و پیشگیری این موار
همت گمارده شود بدین ترتیب که میتوان دایره خاصی برای افشاگری ایجاد نمود تا به پیگیری 
اختصاصی موارد افشا شده بپردازند و باید افزود که طبق یافته های پژوهش حاضر این بعد بیش 

 از دو  نوع دیگر عدالت ،در تمایل به افشاگری اهمیت داشته است. 
نیز با توجه به نتایج پژوهش حاضر و نقش معنادار عدالت رویه  همچنین در سطح فراسازمانی

ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی در تمایل به افشاگری  ، به نهادهای نظارتی و حرفه ای 
همچون سازمان حسابرسی و سازمان بورس اوراق بهادار و نهادهای قضایی،  پیشنهاد  میگردد 

ن خط هشدار معین و امن برای افشاگری ملزم نمایند )تحقق که سازمان ها و شرکت ها را به تعیی
یقی تشو -عدالت رویه ای( و همچنین سازمانها را ملزم نمایند که به تدوین آیین نامه های حمایتی

درون سازمانی  و برون سازمانی از افشاگران همت گمارند)تحقق عدالت تعاملی( و همچنین  با 
در برخورد مناسب  و درک شده  توسط مردم با تقلب   تاسیس دوایر خاصی برای افشاگری،

های افشا شده از جهت پیشگیری و رفع آن نظارت جدی و دقیق داشته باشند)تحقق عدالت 
توزیعی(. همچنین با توجه به عدم تفاوت معنادار در تمایل به افشاگری حسابداران شاغل در 

با توجه  پیوندهای بیشتر سازمانهای  (، پیشنهاد می گردد که82بخش خصوصی و عمومی )نگاره 
عمومی و دولتی با منافع  عمومی، طبق تعاریف و وظایف این سازمان ها، به اشاعه پدیده افشاگری  
توجه خاص گردد  و همچنین به ایجاد مکانیزم های آن  شامل بسط ابعاد عدالت سازمانی که در 

شود. ضمنا برای پژوهش های آتی  مقاله شرح داده شده است در بخش عمومی عنایت بیشتری
و درک بیشتر پدیده افشاگری، بررسی عوامل فردی همچون هوش هیجانی، هراس اجتماعی، 
تفاوتهای اداراکی و جامعه پذیری و دیگر عوامل سازمانی در افشاگری درون سازمانی و برون 

گردد و همچنین   سازمانی از جمله رضایت شغلی، اخلاق سازمانی، فرهنگ سازمانی پیشنهاد می
پیشنهاد می گردد که با توجه به بافت اجتماعی ایران به بررسی تمایزی پیاده سازی عدالت رویه 

 ای بصورت با نام و یا گمنام  و نقش متفاوت سیاستهای تشویقی یا  حمایتی پرداخته شود..
ر سطح کشور از جمله محدودیت های پژوهش عبارت بودند  از کمبود منابع اطلاعاتی و علمی د

درباره این موضوع، ضعف در علاقمندی به پاسخ دادن به پرسشنامه ها و زمانبری گرداوری داده 
ها، بررسی تمایل به افشاگری با سناریوها  بجای بررسی تقلبات واقعی افشا شده، که عملا و اتکا 

 پذیر در دسترس نیستند. 
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