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  مقدمه  -1
. بوده است مواجههايي در جلب اعتماد عمومي با بحران هموارهسيستم گزارشگري مالي 

هاي كه اغلب با ورشكستگي شركت هاي ماليصورت هتجديد ارائو ها افزايش شمار تقلب
به  .وجود آورده استهاي مالي به صورت مورد هايي را درنگراني، همراه استبزرگ 

هاي مالي همواره كانون هاي بااهميت در صورتهمين جهت، پيشگيري يا كشف تقلب
  .)28، 1،2003راموس( گذاران، مديران و حسابرسان بوده استتوجه سرمايه

  حسابرسان در  هرچقدر. ميان مديران و حسابرسان استيك بازي راهبردي  ،تقلب
هاي مالي اثربخش پرده از تقلب توانند به صورتيتر شوند و بهاي كشف تقلب قويروش

. گزينندميهاي جديدي را براي تقلب برنشينند و شيوهآرام نمي نيزبردارند، مديران 
هايي فردي از ويژگي ،اثر گذار باشد مكن استآنچه در موفقيت حسابرسان م ،بنابراين
  .گيردمينشأت  جربه، رشته تحصيلي و سطح تحصيلات آنهامانند ت

دان علمي هاي تخصصي و انديشمنالمللي حسابداري و حسابرسي، انجمنمؤسسات بين
كمك و راهنمايي  برايها و استانداردهاي خاصي را روش اين رشته در سراسر دنيا، اصول

به  است استانداردها ذكر شدهبسترهاي خطري كه در اين . اندبه حسابرسان منتشر كرده
عنوان رهنمودي براي حسابرسان مستقل و داخلي، در پيشگيري و كشف تقلب و 

  .گزارشگري مالي متقلبانه است
ها و نقش هاي مالي شركت با توجه به اهميت كار حسابرسان در اعتباربخشي به صورت

هاي فردي  ژگيطور كه گفته شد، ويها در كشف تحريفات بااهميت، همان اساسي آن
عملكرد  مكن استم) تحصيلي، سطح تحصيلات و تجربه هنظير جنسيت، رشت( حسابرسان

براي  در اين تحقيق،. حت تاثير قرار دهدرا در كشف و شناسايي تحريفات بااهميت ت هانآ
هاي فردي حسابرسان در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب، از بررسي اثر ويژگي

  . شوداستفاده مي 24شده در استاندارد حسابرسي شماره بسترهاي خطر تقلب ذكر 
 
  لهئبيان مس  - 2

 و نقاب معني كلمه بهاين . است شده گرفته"  2پرسونا" هواژ لاتين هريش از شخصيت
 چهره بر قديم روم و يونان بازيگران كه دارد نقابي و ماسك به اشاره و استماسك 

 رفتار فمعرّ كه شود مي هايي اطلاق ويژگي و وصياتخص ههم به شخصيت. گذاشتند مي

... هاي فردي افراد مانند سطح تحصيلات، سن، جنسيت و  ويژگي. است شخص يك
تأثير  نيزو علاوه بر تأثيرگذاري بر آن، از آن  ردارتباطي تنگاتنگ با شخصيت افراد دا
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: 1390ده،امين زا(روند  پذيرد و به همين دليل اين دو واژه معادل يكديگر نيز بكار مي مي
25.(  

 زيستي نظر از هاانسان است ممكن .دانتفاوتم هم با بسياري هايتجه از اشخاص

). 27: 1390زاده، امين(ند نيست هم شبيه نفر كاملاً دو گاههيچ ولي ،باشند يكديگر شبيه اًتقريب
 فرد به منحصر محيط، برابر در واكنش چگونگي و محيط تشريح كردن، فكر روش در افراد

و اين  دهد مي تشكيل را آنها هستي مجموع در كه ندداريي ها ويژگي هانسانا يعني ،هستند
هايي كه  از جمله ويژگي. باشد مؤثرها بر رفتار و عملكرد آن مكن استهاي فردي م ويژگي

هايي مانند سطح  ثير قرار دهد ويژگيأالعمل افراد را تحت ت رفتار و عكسممكن است 
  . استتحصيلي  هرشتتحصيلات، جنسيت و 

هاي  هاي مالي، ويژگي با توجه به اهميت كار حسابرسان در اعتباربخشي به صورت
ثير أرا در شناسايي تحريفات بااهميت تحت ت آنانعملكرد  مكن استفردي حسابرسان م

هاي فردي  اهميت اين موضوع، اين مطالعه به بررسي تأثير ويژگي به توجه با. قرار دهد
هاي  با شناخت تأثير ويژگي. پردازدارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب ميحسابرسان در 

سسات حسابرسي ؤفردي حسابرسان در تعيين ميزان اهميت بسترهاي خطر تقلب، مديران م
  . كنندانجام عمليات حسابرسي  براياقدام به تخصيص نيرو  يتوانند با ديد بهتر مي

تحريفات عمدي يا هاي اقتصادي  بنگاه هكنند  بنا به دلايل مختلف عموماً اركان اداره
وقوع اين تحريفات ممكن است ناشي از وجود بسترهاي  هزمين. دهندانجام ميسهوي 

خطر تقلب در استاندارد  متعددبسترهاي . مناسب براي وقوع تقلب در بنگاه اقتصادي باشد
ذكر شده ) 280: 1385تدوين استانداردهاي حسابرسي،  هكميت(ايران  24حسابرسي شماره 

هاي  ويژگي خاطرحسابرسان به اين بسترها، ممكن است تعداد بودن زياد  يلبه دل. است
د كه ناتفاق نظر نداشته باش هاو نهايتاً ارزيابي آن ر تشخيص ميزان اهميتد ،فردي متفاوت

به عبارت ديگر، . حسابرسي خطرساز باشد هبراي حرف مكن استاين موضوع م
احتمال  مكن استاز اهميت بسترهاي خطر تقلب محسابرسان  هاي متفاوت برداشت

  . شناسايي تحريفات و نهايتاً موفقيت حسابرسي را كاهش دهد
فردي  هاي شود كه آيا واقعاً ويژگي با توجه به مطالب فوق، اين سؤال مطرح مي

عاملي  مكن استم )تحصيلي، سطح تحصيلات و تجربه هرشتنظير جنسيت، ( حسابرسان
 ،به منظور دستيابي به پاسخ اين سؤال ؟اثرگذار در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب باشد

هاي فردي حسابرسان در تعيين اهميت بسترهاي خطر  تحقيق به بررسي اثر ويژگياين در 
  .شود پرداخته ميايران  24تقلب ذكر شده در استاندارد حسابرسي شماره 
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  تحقيق هپيشين  -3
، )1384(، سنجابي)1383(شيخ: مانند تحقيقات( تحقيقات زياديهاي اخير  در سال

 3بك و ويلينگهام، لوب)1387(، فرقاندوست و عبدالهي)1388(فرقاندوست و برواري
، )1997(6، زيمبلمن)1989( 5، پينكوس)1989( 4بك و همكارانش، لوب)1988(

 9، مويزگلن و همكارانش)2003( 8، گراملينگ و مايرز)2001( 7همكارانشعبدالمجيد و 
، )2008( 12، واندا لين ريلي)2008( 11، ريچارد ريلي)2007( 10گلن، مويز)2006(

ترين بسترهاي خطر تقلب در داخل از مهم فهرست هتهي هدر حوز...  ) و ) 2009( 13دنيس
اما تعداد اندكي از اين تحقيقات در كنار هدف اصلي  ،انجام شده است و خارج از كشور

هاي فردي بر  ، به بررسي تأثير ويژگي)ترين بسترهاي خطر تقلبدستيابي به مهم(خود 
  .اند تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب پرداخته

، به بررسي تفاوت برداشت حسابرسان داخلي و مستقل در خصوص )1388(حامديان 
كشف گزارشگري مالي  براي 99استاندارد حسابرسي شماره  علامت خطر 36كارايي 

       كاري، شركت در سمينارها، آموزش  هنتايج نشان داد كه تجرب .متقلبانه پرداختند
تحصيلي در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب استاندارد  هسازماني، جنسيت و رشتدرون
نند آشنايي با علايم خطر تقلب و سطح امريكا اثر معناداري ندارد، اما عواملي ما 99 هشمار

طر تقلب توسط حسابرسان مستقل اثري معنادار بر تعيين اهميت بسترهاي خ ،تحصيلات
  .ددار

كشف تقلب به اين نتيجه دست يافت كه با  هدر تحقيقي دربار) 1993( 14بريك هاكن
نياز است كه مهارت  تريمجرب، به حسابرسان كنندمي را پنهان ها توجه به اينكه اكثر تقلب

  .داشته باشند را لازم براي استفاده صحيح از علايم خطر در رويارويي با تقلب و كشف آن
 43برداشت حسابرسان داخلي از علايم خطر را با توجه به  ،)2003(گراملينگ و مايرز 

 .و توجيه ،و گرايش و فشار، فرصت انگيزه: بندي كردنددر سه گروه طبقه ،علامت خطر
علايم وابسته به  ،دهد علايم خطري كه بيشترين اهميت را دارندنتايج تحقيق آنها نشان مي

  .هستندها ها و توجيهگرايش
 ، براي انجام تحقيق خود از حسابرسان داخلي خواستند كه)2006(مويزگلن و همكاران  

يم خطر در برداشت خود را از كارايي علا ،99 هعلايم خطر استاندارد شماربه با توجه 
در تحقيقي ديگر به ) 2007( علاوه بر اين، مويز گلن. بيان كنند كشف گزارشگري متقلبانه

بررسي تفاوت برداشت حسابرسان داخلي و مستقل از كارايي علايم خطر استاندارد شماره 
حسابرسي داخلي به طور  هاز نظر حسابرسان داخلي، تجرب. كشف تقلب پرداخت براي 99

علاوه بر اين، نتايج نشان داد . مستقيم بر روي درك اشخاص از علايم خطر تأثيرگذار است



 

 

 

 

 

 

 
 حسابرسان در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلبهاي فردي  بررسي اثر ويژگي/    32

اهميت علايم خطر مورد بررسي در تحقيق را بيشتر از حسابرسان مرد حسابرسان زن كه 
  .دانند مي

، دلايلي كه باعث "حسابرسي براي تقلب"، در پژوهشي تحت عنوان )2009(دنيس 
  :به شرح زير عنوان كرد را شودمي حسابرسان در كشف تقلب يناتوان

آن نواحي كه نكردن ها و مراحل حسابرسي ؛ بررسي  ها، رويه روش نكردن اجرا اصولي
نامناسب و ناكافي اهميت باشند؛ خصوص اگر از نظر مبلغ بيداراي ريسك بالا بوده، به

علايم (هاي تقلب  شناسايي شاخص برايآموزش كافي  نداشتنبندي زماني؛ بودجهبودن 
 .حسابرسان هوسيله ب) خطر

تعيين  هشود كه تحقيقات اندكي در حوزمشخص مي بالا آمد، ي كه دربا توجه به مطالب
رهاي خطر تقلب انجام گرفته عوامل اثرگذار رفتاري و شخصيتي بر ارزيابي اهميت بست

هاي فردي حسابرسان نظير به همين دليل، در تحقيق حاضر اثر تعدادي از ويژگي. است
كاري در تعيين اهميت بسترهاي خطر  هحصيلي، سطح تحصيلات و تجربت هجنسيت، رشت

  .گيردتقلب مورد بررسي قرار مي
  هاي پژوهش فرضيه  - 4

ال ؤهدف اصلي اين تحقيق پاسخگويي به اين سطور كه در بخش مقدمه ذكر شد، همان
تحصيلي، سطح  هنظير جنسيت، رشت فردي حسابرسان هاي است كه آيا واقعاً ويژگي

 ؟عاملي اثرگذار در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب باشد مكن استتحصيلات و تجربه م
  :كردتوان مطرح  زير را مي هدر اين تحقيق دو فرضي ،پاسخ به سوال ذكر شده براي

تحصيلي، سطح  هشامل جنسيت، رشت(هاي فردي حسابرسان  ويژگي: اول هفرضي
اثر معناداري در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب ذكر شده در ) تحصيلات و تجربه كاري

  .ايران دارد 24 هاستاندارد حسابرسي شمار
تحصيلي، سطح  هرشت مانند جنسيت،(هاي فردي حسابرسان  ويژگي: فرضيه دوم

اثر معناداري در تعيين اهميت هر گروه از بسترهاي خطر تقلب ) كاري هتحصيلات و تجرب
بر   و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگييعني (ايران  24 هذكر شده در استاندارد حسابرسي شمار

و سوء استفاده از   مالي  و ثبات  عملياتي  هاي ويژگي،  صنعت  وضعيت،  كنترلي  محيط
  .دارد) ها دارايي
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  روش تحقيق  -5
 آماري  هجامعه و نمون -5-1

افرادي كه به عنوان  هآماري اين پژوهش شامل حسابرسان شاغل است، يعني كلي هجامع
 هاز تعداد افراد جامعبه خاطر اينكه  .كنند حسابرس در مؤسسات حسابرسي فعاليت مي

حجم نمونه از فرمول  همحاسب برايدر اين تحقيق  .آماري اطلاعات دقيقي وجود ندارد
  درصد، حجم نمونه طبق اين فرمول 5در سطح معناداري . آماري كوكران استفاده شده است

  .شدتعيين  384
طيف ليكرت، بين  هحذف تعديلات وارده بر واريانس ناشي از انتخاب بيشينه و كمينبراي 

قابل  هپرسشنام 316پرسشنامه به صورت حضوري توزيع شد كه  460ن تعداد حسابرسا
  .آوري شد قبول جمع

  گيري تحقيق ابزار اندازه -5-2
آوري اطلاعات در اين تحقيق  ابزار جمع. تحقيق حاضر، از نوع تحقيقات پيمايشي است

در ابتدا با . كتبي است كه اعتبار ساختاري و محتوايي آن به تأييد رسيده است هپرسشنام
توجه به ادبيات نظري، تحقيقات قبلي و بسترهاي خطر تقلب ذكر شده در استاندارد 

 15مقدماتي بين  هسپس پرسشنام ،دش مقدماتي تهيه هپرسشنام ،ايران 24حسابرسي شماره 
و از آنان شد حسابداري توزيع  تاداننفر از اس 8و نفر از حسابرسان مؤسسات حسابرسي 

اين . ندكنايي در ارتباط با سؤالات مطرح شده دارند، پيشنهاد  خواسته شد تا اگر توصيه
همراه  هنهايي داراي يك نام هپرسشنام. دشنهايي منظور  هها دريافت و در پرسشنام توصيه

  اهميت آن ذكر شده بود و به  همراه، موضوع تحقيق و هدر نام. و دو بخش اصلي بود
پاسخ دهندگان اطلاع داده شده بود كه نتايج صرفاً در قالب اطلاعات آماري گزارش 

  . خواهد شد
بخش اول به اطلاعات جمعيت شناسي اختصاص داشت كه در ارتباط با جنسيت، سطح 

بخش دوم . شوندگان بود حسابرسي پرسش هتحصيلي و ميزان تجرب هتحصيلات، رشت
كه  شد فهرستبستر تقلب  61 ،در اين بخش. پرسشنامه مربوط به سؤالات تخصصي بود

پاسخ . شده است ايران ذكر 24 هغالب اين بسترها در استاندارد حسابرسي شمار
شوندگان نسبت به اهميت هر يك از بسترهاي خطر تقلب بر اساس طيف هفت  پرسش
ت، بااهميت، بينابين، كم اهميت، نسبتاً كم بسيار بااهميت، نسبتاً بااهمي(اي ليكرت  گزينه

ور در كذبا توجه به اينكه بسترهاي خطر تقلب م. بندي شددرجه) اهميت، بسيار كم اهميت
اند، در تحقيق حاضر نيز اين بسترها  بندي شده گروه طبقه 4استاندارد حسابرسي ايران در 

  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي -1 :دشونبندي مي گروه به شرح زير طبقه 4در 
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سوء استفاده از  -4  مالي  و ثبات  عملياتي  هاي ويژگي -  صنعت  وضعيت -2 كنترلي
  .ها دارايي

پرسشنامه بين  460د، تعداد شآماري تحقيق ذكر  هطور كه در بخش جامعه و نمونهمان
 316 ،ياب با توجه به سؤالات دروغ. آوري شد دو نوبت جمع درو  حسابرسان توزيع

ها و دريافت آنها در  اطلاعات مربوط به توزيع پرسشنامه. دشقابل قبول دريافت  هپرسشنام
  .آورده شده است 1 ي نگاره

  
  ها اطلاعات مربوط به توزيع و دريافت پرسشنامه: 1 ي نگاره

  درصد  تعداد  شرح
 100  460  هاي توزيع شده پرسشنامه

 73  337  هاي برگشتي كل پرشنامه

 33  152  اولنوبت 

 40  185  نوبت دوم

 67  316  هاي قابل قبول برگشتي پرسشنامه

 27  123  هاي برگشت داده نشده پرسشنامه

  

  گيري پايايي و روايي ابزار اندازه -5-3
در ) پرسشنامه(گيريبا اين امر سروكار دارد كه اگر ابزار اندازه ،پايايي يا قابليت اطمينان

در فواصل زماني كوتاه به كار برده شود، نتايج به دست آمده هاي كاملاً يكسان و موقعيت
از روش  ،گيري در اين تحقيق براي آزمون ثبات نتايج اندازه .تقريباً يكسان خواهد شد

ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شده براي آزمون محدود . آلفاي كرونباخ استفاده شده است
اين . دش 0,942ده از حسابرسان برابر با هاي دريافت شو براي پرسشنامه 0,959برابر با 

روايي به اين معني است كه ابزار . پايايي مناسبي داردپرسشنامه كه دهد ضرايب نشان مي
 ،در تحقيق حاضر. سنجد مورد نظر را مي هگيري در انجام پژوهش تا چه حد خصيصاندازه

  . روايي از دو ديدگاه محتوا و ساختار مورد آزمون قرار گرفته است
هاي پاسخ داده نشده است كه  پرسشنامه هتأثير بالقو ،هاي پرسشنامه يكي از نارسايي

 همقابله با اين احتمال، از روش مقايس براي. سبب آلودگي نتايج تحقيق شود مكن استم
  .ستفاده شده استهاي مختلف اها به پرسشنامهتطبيقي پاسخ
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  ها روش تجزيه و تحليل داده -5-4
ها و آزمون  به منظور تجزيه و تحليل داده هاآوري پرسشنامه، پس از جمعدر اين تحقيق

براي آزمون . هاي آماري توصيفي و استنباطي استفاده شده استها از روشفرضيه
  .و تحليل واريانس استفاده شده است Tهاي آماري آزمون  هاي تحقيق از روش فرضيه

  هاي تحقيق يافته  -6
  ها بندي بسترهاي خطر تقلب بر اساس اهميت آن رتبه -6-1

بستر تقلب بود كه نظر  61هاي توزيع شده حاوي  طور كه گفته شد پرسشنامههمان
اي مورد ارزيابي قرار گزينه 7ها بر اساس طيف ليكرت  حسابرسان نسبت به اهميت آن

مشاهده  2 ي نگارهدر  ،نتايج حاصل از ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب .گرفت
ترين به  اهميتاز با بر اساس معيار ميانگين بسترهاي خطر تقلب ،نگارهدر اين . شود مي
 بخش بودن وابسته ((بستر تقلبي با عنوان  ،به عنوان مثال. اند بندي شده ترين رتبه اهميت كم

با ))  نقد وجوه جريان يا مالي وضعيت عمليات، نتايج به مديران  مزاياي و حقوق از ايعمده
توجه به اينكه ميانگين پاسخ داده شده به آن از ساير بسترهاي خطر تقلب بيشتر و برابر با 

بستر تقلب مورد  61توان ادعا كرد اين بستر مهمترين بستر تقلب از بين  ، مياست 6,09
  .تحقيق استدر اين بررسي 
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  هاي خطر تقلب بندي بستر رتبه: 2 ي نگاره

تبه
ر

روه 
گ

  

 بستر خطر تقلب

 
س

ريان
وا

 

 
ين

انگ
مي

 

1 1 
 نتايج به مديران مزاياي و حقوق از ايعمده بخش بودن وابسته

 .نقد وجوه جريان يا مالي وضعيت عمليات،
1.40 6.09 

2 1 
 افراد به را حسابرس دسترسي كه اي گونه به محدوديت وجود

  .سازد محدود سيارب اطلاعات يا
1.21 5.92 

3 1 
 مديريت، توسط حسابرسي كار هدامن در محدوديت تحميل

 .اطلاعات و اشخاص به او دسترسي از ممانعت مثلا
1.63 5.86 

4 4 
 موجودي بهادار، اوراق نقد، وجوه از فيزيكي ضعيف حفاظت

  .ثابت هايدارايي يا كالا و مواد
1.60 5.80 

 5.74 1.54 .بااهميت داخلي هايكنترل بر مديريت كافي نظارت عدم 1 5

6 3 
شده  انجام مالي سال اواخر در كه غيرعادي و عمده معاملات

 .است
1.63 5.72 

 5.69 1.70 .است نشده ثبت مديران خاص يا كلي مجوز طبق كه معاملاتي 1 7

 5.69 1.25 .مديران) غيرعادي ( اندازه از بيش اختيارات 1 8

 5.63 1.65 .معتبر و كافي شواهد بدون معاملات 3 9

10 1 
 بااهميت هايضعف به موقع اصلاح در مديريت سهل انگاري

  .داخلي كنترل سيستم در شده شناخته
1.48 5.60 

11 1 
 يا سهام قيمت سطح افزايش يا حفظ به مديريت شديد هعلاق
 .سودآوري روند

1.92 5.55 

12 1 
 وجود بدون مديريت بر كوچك گروهي يا فرد تسلط

 .مديريتاز بالاتر سطوح نظارت مانند هايي كنترل
1.64 5.52 

13 3 
 عمليات عادي جريان در كه وابسته اشخاص با عمده معاملات

 .است نشده انجام ،رسيدگي مورد واحد
2.12 5.51 

 5.45 1.54 .ناكافي يا ناقص كاملاً حسابداري سوابق 3 14

 5.40 1.99 .مشخص تجاري هدف بدون عادي،غير يا متعدد قراردادهاي 3 15

16 3 
 براي(معاملات تصويب و مجوز صدور مناسب سيستم نبود

  .)خريد در مثال،
1.41 5.39 

17 1 
 اشخاص به صادقانه به گزارشگري نسبت مديريت بي ميلي

 .دارايي هادار و هابانك مانند ذيربط، ثالث
1.73 5.38 

18 4 
 برابر در پذيرآسيب هايدارايي براي كافي سوابقنداشتن  نگه

 .استفاده سوء
1.71 5.38 

  5.35 1.91  .رهن در اموال ضبط الوقوع، قريب ورشكستگي خطر 3 19
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  )ادامه(هاي خطر تقلب  بندي بستر رتبه: 2 ي نگاره

   
  

تبه
ر

 

   
  

روه
گ

  

 بستر خطر تقلب                       

   
س

ريان
وا

 

   
ين

انگ
مي

 

20 1 
 نامناسب ابزارهاي و هاروش از استفاده به مديريت تمايل

 .مشمول ماليات سود رساندن حداقل به براي
1.74 5.34 

21  1 
     مديريت توسط پيشتر كه اهميتيبا موضوعات شناسايي

 .است نشده افشا
1.65 5.33 

22 1 
 حسابداري، هايبخش در ناكارآمد كاركنان از  مداوم هاستفاد

  .داخلي حسابرسي يا اطلاعات فناوري
1.51 5.32 

23 4 
 داراي اما كوچك هانداز مانند  ثابت، هايدارايي هايويژگي

 .مالكيت رسمي مدارك به نياز بدون  فروش، بازار
2.01 5.31 

24 4 
سريع بهادار اوراق مانند آسان، تبديل قابليت با هايدارايي

 جواهرات و طلا المعامله،
1.96 5.28 

25 4 
 براي(معاملات براي به موقع و مناسب مستندات هتهي عدم

 .)برگشتي كالاهاي مستندسازي  مثال،
1.70 5.25 

26 3 
 يا نمي شود حسابرسي كه وابسته اشخاص با عمده معاملات

 .گيرد مي قرار رسيدگي مورد ديگري حسابرس توسط
1.99 5.23 

 5.21 1.90 .رقبا با مقايسه در ويژه به غيرعادي، سودآوري يا سريع رشد 3 27

 5.20 1.90  .مختلف سطوح مديران زياد  تغييرات 1 28

29 1 
  هبينان واقع غير  هاي بيني پيش مبتني بر يا بلندپروازانه هاي وعده

  .ثالث  اشخاص  به  مديريت
2.21 5.19 

30 3 
 به دست انتظار مورد نتايج و واقعي نتايج بين عمده هايتفاوت

 .تحليلي هايبررسي از آمده
1.98 5.18 

 5.17 1.80  .مستقل هاي كنترل يا وظايف مناسب تفكيك نبود 3 31

32 3 
 يا اشتباهات مثلاً(اطلاعات اي رايانه پردازش بر ناكافي كنترل

  ).كامپيوتري سيستم در اطلاعات ثبت در زياد تأخيرهاي
2.13 5.12 

33 1 
 يا حسابرسي تكميل براي غيرمنطقي زماني محدوديت ايجاد

 .حسابرسي گزارش صدور
2.21 5.12 

34 4 
      به كاركناني كه گزينش براي مناسب هاي روش نبود

 .دارند دسترسي سوءاستفاده برابر در پذير آسيب هايدارايي
1.85 5.05 
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  )ادامه(هاي خطر تقلب  بندي بستر رتبه: 2 ي نگاره

   
  

تبه
ر

 

   
  

روه
گ

  

 بستر خطر تقلب                            

   
 

س
ريان

وا
 

   
 

ين
انگ

مي
 

35 1 
 كارگيري.هب در غيرمالي مديران هگسترد مشاركت

  .حسابداري برآوردهاي تعيين يا حسابداري استانداردهاي
1.93 5.05 

 5.04 1.58 .غيرمنطقي خيرأت يا اكراه با ،اطلاعات هارائ 1 36

37 3 
 مديريت وخامت، به رو يا ضعيف مالي وضعيتبرخلاف 

  .باشد تضمين كرده را شركت هعمد هايبدهي شخصاً
1.91 4.98 

38 4 
 ارزش كوچك، هانداز مانند  كالا و مواد موجودي هايويژگي

 .زياد تقاضاي و بالا
2.46 4.93 

 4.92 2.54 .معين و كل هايحساب بين عمده هايتمغاير 3 39

 4.86 1.63 .قانوني مراجع به مديريت زياد توجهيبي 1 40

 4.83 2.27 .بسيار ميزان به نقد وجه گردش يا نگهداري 4 41

42 3 
 آن حسابرسي كه هاحساب از برخي در عمده اقلام وجود

 .است مشكل
2.24 4.82 

43 3 
 سررسيد از زيادي مدت كه يدريافت اسناد و هاحساب مانده

 .است گذشته آن
2.11 4.81 

44 1 
 هدربار قبلي يا فعلي حسابرس با فراوان نظرهاي اختلاف
 .گزارشگري يا حسابرسي حسابداري، مسائل

1.93 4.80 

45 3 
 واحد هكنترل كنند افراد يا فرد ،سازمان تعيين در دشواري

 .رسيدگي مورد
1.98 4.80 

46 3 
 اندك وتوانايي دريافتي تسهيلات به غيرعادي و زياد وابستگي

  .ها بدهي بازپرداخت الزامات برآوردن در
2.40 4.79 

47 3 
عملكرد  هنتيج در انجام شرف در هعمد معاملات منفي پيامد

   .قرارداد انعقاد يا تجاري تركيب مانندضعيف مالي، 
2.15 4.77 

48 1 
 زندگي سطح در حد از بيش پاش و ريخت هدهند نشان شواهد

 .كاركنان يا مديران
2.70 4.76 

49 2 
 واحد سودآوري يا مالي ثبات است ممكن كه جديدي الزامات

 .كند دارخدشه را رسيدگي مورد
2.01 4.70 

50 3 
 برابر در رسيدگي مورد واحد غيرعادي و زياد پذيري آسيب

  .تغييرات
2.47 4.68 

51 3 
 وجود با عمليات، از ناشي نقد وجه جريان ايجاد در ناتواني

 .سود رشد و سود گزارش
1.99 4.62 
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  )ادامه(هاي خطر تقلب  بندي بستر رتبه: 2 ي نگاره

   
  

تبه
ر

 

   
  

روه
گ

  

 بستر خطر تقلب                           

   
س

ريان
وا

 

   
 

ين
انگ

مي
 

52 3 
 حقوقي هايشخصيت شامل پيچيده، بسيار سازماني ساختار

 .غيرعادي يا متعدد
2.22 4.59 

53 3 
 انجام براي آن، مالي وضعيت به توجه باشركت  بر فشار

  .رقابت بازار در ماندن باقي براي مجدد گذاريسرمايه
2.22 4.53 

 4.53 3.38  حسابداري استانداردهاي كارگيريه ب در غيرمنطقي پافشاري 1 54

 4.51 2.00 .نيافتني دست و بلندپروازانه هايبرنامه 1 55

56 2 
 تجاري هاي ورشكستگي افزايش با همراه افول، به رو صنعت

 .مشتريان تقاضاي هعمد كاهش و صنعت آن در
2.55 4.43 

57 3 
 ماليات غيرمشمول مناطق در واقع فرعي واحدهاي عمليات

  .باشدداشته  اقتصادي توجيه رسدنمي نظر به كه
2.32 4.40 

58 2 
 مقابل در بالا پذيريآسيب مانند  صنعت، در تغييرات سرعت

 .محصول سريع شدن ناباب يا فناوري سريع تغيير
2.42 4.38 

59 2 
 هحاشي نزولي روند با همراه بازار اشباع يا شديد رقابت وجود
  .سود

2.45 4.34 

60 1 
 كاركنان براي بلندپروازانه انتظارات و مالي اهداف تعيين

  اجرايي
1.70 4.33 

 هايكنترل سؤالم كاركنان براي اجباري هاي مرخصي نبود 1 61

  كليدي
2.86 3.91 

  
گروه  4با توجه به اينكه بسترهاي خطر تقلب طبق استاندارد حسابرسي ايران در 

         :ندشو بندي مي گروه طبقه 4نيز اين بسترها در حاضر اند، در تحقيق  بندي شده طبقه
  هاي ويژگي .3  صنعت  وضعيت. 2 كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي. 1

 "گروه"در ستوني به نام  2 ي نگارهدر . ها سوء استفاده از دارايي. 4  مالي  و ثبات  عملياتي
 1درج شدن عدد  ،عنوان مثال درج شده است، به 4تا  1براي هر بستر تقلب عددي بين 

 مزاياي و حقوق از ايعمده بخش بودن وابسته ((بستر تقلبي با عنواندر ستون گروه براي 

به اين معني است كه اين  ،))نقد وجوه جريان يا مالي وضعيت عمليات، نتايج به مديران
  .  گيردقرار مي )) كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي ((بستر تقلب در گروه 
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  نوع جنسيت حسابرسان در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب ثرا -6-2
مطابق آنچه در . ندشومرد و زن تفكيك مي هجنسيت به دو دست نظرحسابرسان از 

بستر تقلب  61ها در ارزيابي اهميت  شود، ميانگين پاسخ مردها و زن مشاهده مي 3 ي نگاره
توان ادعا كرد  شد، مي 0,24 ،با توجه به اينكه سطح معناداري. است 5,21و  5,1به ترتيب 

بالاتر بودن ميانگين . اثري معنادار در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب ندارد ،جنسيت
ها به جزئيات و طبيعت  ها در ارزيابي خطر تقلب ممكن است ناشي از توجه زن پاسخ زن

هاي  ها، نتايج حاصل از آزمون رغم وجود تفاوت در ميانگين پاسخعلي. محتاط آنها باشد
هاي تحقيق حامديان  اين نتايج با يافته. يستمعنادار ن  ن تفاوتآماري بيانگر اين است كه اي

  .هماهنگي كامل دارد) 1388(
  

  ثر نوع جنسيت در ارزيابي اهميت بسترهاي تقلبا: 3 ي نگاره
  ويژگي
  فردي

  ميانگين  تعداد  بندي طبقه
 انحراف

 معيار

آماره 
  آزمون

سطح   
 معناداري

  جنسيت
 0.70 5.10 229 مرد

1.39 0.24 
 0.69 5.21 87 زن

  
ثر جنسيت در تعيين اهميت تمامي بسترهاي به بررسي ا طور يكجاه ب، 3 ي نگارهدر 

براي بررسي بهتر اثر جنسيت در تعيين اهميت بسترهاي خطر . خطر تقلب پرداخته شد
بندي گرديد و اثر جنسيت در  كه قبلاً ذكر شد دسته گروه 4قلب، بسترهاي خطر تقلب در ت

  . تعيين اهميت هر گروه از بسترهاي خطر تقلب مورد بررسي قرار گرفت
نتايج حاصل از آزمون اثر نوع جنسيت در تعيين اهميت هر گروه از  ،4 ي نگارهدر 

 انو زن انهاي مرد نتايج نشان داد ميانگين پاسخ. بسترهاي خطر تقلب نشان داده شده است
  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((بستر تقلب مربوط به گروه  25در ارزيابي 

با توجه به اينكه سطح معناداري برابر با . است 5,25و  5,1به ترتيب برابر با  ))كنترلي
توان ادعا كرد نوع جنسيت در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به  مي ،شد 0,013
دليل اين امر . اثري معنادار دارد ))كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((گروه 

ها و  به توانايي ))كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هايويژگي(( باشد كه ممكن است اين
تنگناها، طرز كار و نگرش مديريت در مورد سيستم كنترل داخلي و فرآيند گزارشگري 

ت ديگر،  بين دو جنسيت مرد و زن از لحاظ طبيعت روحي و ربه عبا. شود مالي مربوط مي
  . وجود دارد زياديور تفاوت ذكعاطفي در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب م
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  اثر نوع جنسيت در ارزيابي اهميت هر گروه از بسترهاي تقلب: 4 ي نگاره

  گروه
تعداد 
ت  بستر

سي
جن

سخ  
 پا

ين
انگ

مي
ها    

يار
 مع

ف
حرا

ان
  

اره
آم

  t
ري 
ادا

معن
ح 

سط
و نفوذ   مديريت  هاي ويژگي  

   كنترلي  بر محيط  آن
25  

  0,495  5,10  مرد
2,682-  0,013  

  0,597  5,25  زن

  4  صنعت  وضعيت
  0,062  5,02  مرد

1,79 -  0,171  
  0,218  5,21  زن

  و ثبات  عملياتي  هايويژگي
   مالي

24  
  0,394  5,04  مرد

2,702-  0,013  
  0,538  5,19  زن

  8  هاسوء استفاده از دارايي
  0,599  5,02  مرد

0,265  0,799  
  0,588  4,99  زن

  
وضعيت ((بستر تقلبي كه در گروه  4شود، براي  مشاهده مي 4 ي نگارهمطابق آنچه در 

د نوع كرتوان ادعا  شد مي 0,171قرار دارند به دليل اينكه سطح معناداري برابر با  ))صنعت
اثري  ))وضعيت صنعت((جنسيت در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به گروه 

به اين دليل باشد كه بسترهاي خطر تقلب مربوط به  مكن استاين نتيجه م. معنادار ندارد
كند  با محيط اقتصادي و قانوني كه واحد اقتصادي در آن فعاليت مي "وضعيت صنعت"

ارتباطي با ويژگي بسترهاي خطر اين  ،جنسيتي افراد  ، ويژگيبه عبارت ديگر. استمرتبط 
  .گروه ندارد تا انتظار رود اثري بااهميت نيز داشته باشد

بستر  24هاي آماري نشان داد نوع جنسيت در تعيين اهميت  نتايج حاصل از آزمون
دليل اينكه ، به شودمي)) مالي  و ثبات  عملياتي  هاي ويژگي (( تقلبي كه مربوط به گروه

به اين دليل  مكن استاين نتيجه م. شد، اثري معنادار دارد 0,013سطح معناداري برابر با 
به ماهيت،  ))هاي عملياتي و ثبات مالي ويژگي((باشد كه بسترهاي خطر مربوط به 

پيچيدگي واحد مورد رسيدگي و معاملات آن، شرايط مالي و سودآوري واحد مورد 
در ارزيابي اهميت  مكن استجنسيتي افراد م به همين دليل ويژگي شود، رسيدگي مربوط مي

  . اثرگذار باشد ذكوربسترهاي خطر م
به دليل اينكه  ،))ها سوء استفاده از دارايي((بستر تقلب متعلق به گروه  8در تعيين اهميت 

توان ادعا كرد نوع جنسيت در تعيين اهميت بسترهاي خطر  مي شد، 0,799سطح معناداري 
هاي واحد مورد  بسترهاي خطر تقلب اين گروه به ماهيت دارايي. لب اثري معنادار نداردتق
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با توجه به اينكه ارزيابي ميزان اهميت . پذيري آنها مرتبط استرسيدگي و ميزان سرقت
 يستن ، انتظارنداردارتباطي با ويژگي جنسيتي  ،بسترهاي خطر تقلب متعلق به اين گروه

  .با يكديگر داشته باشند همارتباطي معنادار 
  اثر سطح تحصيلات حسابرسان در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب -6-3

تر، ليسانس،  گروه فوق ديپلم و پايين 4توان در  سطح تحصيلات مي نظرحسابرسان را از 
شود، هيچ  مشاهده مي 5 ي نگارهمطابق آنچه در . دكربندي  فوق ليسانس و دكتري دسته

گروه  3ميانگين پاسخ . تر قرار نگرفتند يك از پاسخ دهندگان در گروه فوق ديپلم و پايين
با توجه به اينكه . است 5,18و  5,07، 5,15ليسانس، فوق ليسانس و دكتري به ترتيب 

توان ادعا كرد سطح تحصيلات اثري معنادار در تعيين اهميت  شد، مي 0,63سطح معناداري 
  . ر تقلب نداردبسترهاي خط

  اثر سطح تحصيلات در ارزيابي اهميت بسترهاي تقلب: 5 ي نگاره

 سطح معناداري  آماره آزمون معيار انحراف ميانگين  تعداد بندي طبقه فردي  ويژگي

  تحصيلات سطح

 - - 0 تر پايين و ديپلم فوق

0.47 0.63 
 0.74 5.15 223  ليسانس

  0.59 5.07 91 ليسانس فوق
 0.88 5.18 2  دكتري

  
نتايج حاصل از آزمون اثر سطح تحصيلات در تعيين اهميت هر گروه از  6 ي نگارهدر 

هاي داده شده  ميانگين پاسخ بيانگر اين بود كهنتايج . بسترهاي تقلب نشان داده شده است
  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((بستر تقلب مربوط به گروه  25در ارزيابي 

گيرند به  ليسانس، فوق ليسانس و دكتري قرار مي هتوسط حسابرساني كه در طبق ))كنترلي
شد،  0,789با توجه به اينكه سطح معناداري برابر با . است 5و  5,13، 5,18ترتيب برابر با 

توان ادعا كرد سطح تحصيلات در تعيين اهميت  ها مي رغم وجود تفاوت در ميانگينعلي
 ))كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((مربوط به گروه  بسترهاي خطر تقلب

بستر تقلبي كه در  4شود، براي  مشاهده مي 6 ي نگارهمطابق آنچه در . اثري معنادار ندارد
 ،شد 0,37قرار دارند به دليل اينكه سطح معناداري برابر با  ))وضعيت صنعت((گروه 

د سطح تحصيلات در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به گروه كرتوان ادعا  مي
هاي آماري علاوه بر اين، نتايج حاصل از آزمون. اثري معنادار ندارد ))وضعيت صنعت((

               بستر تقلبي كه مربوط به گروه  24نشان داد سطح تحصيلات در تعيين اهميت 
 0,321، به دليل اينكه سطح معناداري برابر با است )) مالي  و ثبات  عملياتي  هايويژگي ((
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سوء استفاده از ((بستر تقلب متعلق به گروه  8در تعيين اهميت . شد، اثري معنادار ندارد
توان ادعا كرد سطح تحصيلات در  مي شد، 0,589به دليل اينكه سطح معناداري  ))هادارايي

  .نداردتعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب اثري معنادار 
  

  اثر سطح تحصيلات در ارزيابي اهميت هر گروه از بسترهاي تقلب: 6 ي نگاره

  
موضوعات مرتبط با  ههاي اضافي در حوز آموزشنداشتن وجود  ،دليل اصلي نتايج فوق

عاملي باشد تا بين تشخيص  مكن استهمين امر م وتقلب در سطوح بالاتر تحصيلي است 
حسابرسان با تحصيلات متفاوت، در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب تفاوتي معنادار 

هاي مناسب در سطوح بالاتر، دليل دومي  حتي با فرض وجود آموزش. وجود نداشته باشد
د اين است كه به دليل واضح و آشكار بودن اهميت بسترهاي خطر كرتوان بيان  كه مي

ور تفاوت ذكتقلب، بين نظر حسابرسان با تحصيلات متفاوت در ارزيابي اهميت بسترهاي م
توان گفت سطح تحصيلات اثري معنادار در تعيين  طور خلاصه ميه ب. ي وجود نداردزياد

كه در تحقيق خود به بررسي اثر سطح ) 1388(حامديان. اهميت بسترهاي خطر تقلب ندارد
 99 هسترهاي خطر تقلب مربوط به استاندارد حسابرسي شمارتحصيلات در تعيين اهميت ب

سطح تحصيلات اثري معنادار در تعيين اهميت كه به اين نتيجه رسيدند  ،امريكا پرداختند
  . بسترهاي خطر تقلب ندارد

  گروه
تعداد 
ت بستر

يلا
حص

ت
  

سخ
 پا

داد
تع

  ها

سخ
 پا

ين
انگ

مي
  ها 

يار
 مع

ف
حرا

ان
  

ره 
آما

f
ري 
ادا

معن
ح 

سط
و   مديريت  هايويژگي  

  بر محيط  نفوذ آن
   كنترلي

25 

  0,701  5,181  191  ليسانس
  0,570  5,13  85  ليسانس فوق  0,789  0,237

  0,735  5  2  دكتري

 4  وضعيت صنعت

  1,09  5,03  194  ليسانس
  0,858  5,21  83  فوق ليسانس  0,370  0,998

  0,530  5,37  2  دكتري

و   عملياتي  هاي ويژگي
   مالي  ثبات

24 

  0,796  5,14  218 ليسانس
  0,645  5  90 فوق ليسانس  0,321  1,141

  0,881  5,28  2 دكتري

 8  ها سوء استفاده از دارايي

  0,964  5,05  221 ليسانس
  0,731  4,94  90 فوق ليسانس  0,589  0,531

  1,50  5,31  2 دكتري
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  تحصيلي حسابرسان در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب هاثر رشت -6-4
گروه حسابداري، مديريت و اقتصاد  3وان در تتحصيلي مي هرشت نظرحسابرسان را از 

گروه در  3شود، ميانگين پاسخ مشاهده مي 7 ي نگارهمطابق آنچه در . دكربندي دسته
با توجه به اينكه سطح . است 5,42و  5,21، 5,12ارزيابي اهميت بسترهاي تقلب به ترتيب 

تحصيلي اثري معنادار در تعيين اهميت  هتوان ادعا كرد رشتشد، مي 0,73معناداري 
  .بسترهاي خطر تقلب ندارد
  تحصيلي در ارزيابي اهميت بسترهاي تقلب هاثر رشت: 7 ي نگاره

 سطح معناداري  آماره آزمون معيار انحراف ميانگين  تعداد بنديطبقه فردي  ويژگي

  تحصيلي هرشت
 0.71 5.12 294 حسابداري

 0.60  5.21 20 مديريت 0.73 0.31

 0.10 5.42 2 اقتصاد

  
تحصيلي در ارزيابي اهميت هر گروه از  هنتايج حاصل از آزمون اثر رشت 8 ي نگارهدر 

هاي داده شده در  نتايج نشان داد ميانگين پاسخ. بسترهاي تقلب نشان داده شده است
 ))كنترلي  محيطبر   و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((بستر تقلب مربوط به گروه  25ارزيابي 

گيرند به ترتيب برابر  حسابداري، مديريت و اقتصاد قرار مي هتوسط حسابرساني كه در دست
توان  مي ،شد 0,636با توجه به اينكه سطح معناداري برابر با . است 5,52و  5,24، 5,15با 

تحصيلي حسابرسان در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به گروه  هادعا كرد رشت
  .اثري معنادار ندارد ))كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((

وضعيت ((بستر تقلبي كه در گروه  4شود، براي  مشاهده مي 8 ي نگارهمطابق آنچه در 
كه د كرتوان ادعا  مي ،شد 0,668به دليل اينكه سطح معناداري برابر با  ،قرار دارند ))صنعت

 ))وضعيت صنعت((ت بسترهاي خطر تقلب مربوط به گروه تحصيلي در تعيين اهمي هرشت
 ههاي آماري نشان داد رشت علاوه بر اين، نتايج حاصل از آزمون. اثري معنادار ندارد

  و ثبات  عملياتي  هاي ويژگي((بستر تقلبي كه مربوط به گروه  24تحصيلي در تعيين اهميت 
در . شد، اثري معنادار ندارد 0,914، به دليل اينكه سطح معناداري برابر با است )) مالي

به دليل اينكه سطح  ،))هاسوء استفاده از دارايي((بستر تقلب متعلق به گروه  8تعيين اهميت 
تحصيلي در تعيين اهميت بسترهاي خطر  هرشتكه توان ادعا كرد  مي ،دش 0,536معناداري 

  .ردتقلب اثري معنادار ندا
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  تحصيلي در ارزيابي اهميت هر گروه از بسترهاي تقلب هاثر رشت: 8 ي نگاره

  گروه
دتعدا
 د

 بستر

شت
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و . مديريت. هاي ويژگي
   كنترلي  بر محيط  نفوذ آن

25 

  0,676  5,15  294  حسابداري
  0,508  5,24  20  مديريت  0,636  0,454

  0,056  5,52  2  اقتصاد

 4  وضعيت صنعت

  1,01  5,10  294  حسابداري
  1,02  5,08  20  مديريت  0,668  0,404

  1,03  5,75  2  اقتصاد

و . عملياتي. هاي ويژگي
   مالي  ثبات

24 

  0,792  5,13  294  حسابداري
  0,722  5,18  20  مديريت  0,914  0,09

  0,058  5,33  2  اقتصاد

 8  ها سوء استفاده از دارايي

  0,930  5,02  294 حسابداري
  0,763  5,25  20 مديريت  0,536  0,624

  0,441  5,18  2 اقتصاد
  

تحصيلي اثري معنادار در تعيين اهميت بسترهاي  هتوان گفت رشت طور خلاصه ميه ب
واضح بودن اهميت بسترهاي خطر تقلب براي حسابرسان و  ،در واقع. خطر تقلب ندارد

دلايلي معقول براي توجيه  مكن استتحصيلي م هنزديك بودن محتواي دروس اين سه رشت
تحصيلي در تعيين  هكه در تحقيق خود به بررسي اثر رشت) 1388(حامديان. اين نتيجه باشد

به  ،امريكا پرداختند 99 هماراهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به استاندارد حسابرسي ش
تحصيلي اثري معنادار در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب  هرشتكه اين نتيجه رسيدند 

  .ندارد
  حسابرسان در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب هاثر تجرب -6-5

 5سال، بين  5گروه كمتر از  6توان در  حسابرسي مي هميزان تجرب نظرحسابرسان را از 
 25سال و بيشتر از  25تا  20سال، بين  20تا  15سال، بين  15تا  10سال، بين  10تا 

گروه در  6شود، ميانگين پاسخ  مشاهده مي 9 ي نگارهمطابق آنچه در . دكربندي سال دسته
. است 5,07و  5,12، 5,16، 5,09، 5,12، 5,15ارزيابي اهميت بسترهاي تقلب به ترتيب 



 

 

 

 

 

 

 
 حسابرسان در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلبهاي فردي  بررسي اثر ويژگي/    46

اثري معنادار در  ،تجربهكه توان ادعا كرد شد، مي 0,99معناداري با توجه به اينكه سطح 
  .تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب ندارد

  حسابرسي در ارزيابي اهميت بسترهاي تقلب هاثر تجرب: 9 ي نگاره

 معيار انحراف ميانگين  تعداد بندي طبقه فردي  ويژگي
آماره 
  آزمون

 سطح معناداري

 كاري هتجرب

  

 0.61 5.15 110 سال 5 از كمتر

0.09 0.99 

 0.87 5.12 86 سال 10 تا 5 بين

 0.73 5.09 22 سال 15 تا 10 بين

 0.61 5.16 40 سال 20 تا 15 بين

 0.66 5.12 36 سال 25 تا 20 بين

 0.60 5.07 22 سال 25 از بيشتر

  
نتايج حاصل از آزمون اثر تجربه در ارزيابي اهميت هر گروه از  ،10 ي نگارهدر 

هاي داده  ميانگين پاسخ نمايانگر اين بود كهنتايج . بسترهاي تقلب نشان داده شده است
  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((بستر تقلب مربوط به گروه  25شده در ارزيابي 

سال، بين  15تا  10سال، بين  10تا  5سال، بين  5توسط حسابرساني كه كمتر از  ))كنترلي
، به ترتيب برابر با سال تجربه دارند 25سال و بيشتر از  25تا  20سال، بين  20تا  15

با توجه به اينكه سطح معناداري برابر با . است 5,12و  5,16، 5,16، 5,18، 5,18،5,10
حسابرسان در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب  هتجربكه رد توان ادعا ك مي ،شد 0,970

  .اثري معنادار ندارد ))كنترلي  بر محيط  نآو نفوذ   مديريت  هاي ويژگي((مربوط به گروه 
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  اثر تجربه در ارزيابي اهميت هر گروه از بسترهاي تقلب: 10 ي نگاره

 تجربه گروه
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ها 
 

سخ
 پا

ين
انگ

مي
ها 

 

يار
 مع

ف
حرا

ان
 

ره 
آما

f
ري 
ادا

معن
ح 

سط
 

و . مديريت. هاي ويژگي
   كنترلي  بر محيط  نفوذ آن

  0,588  5,18  110 سال 5 از كمتر

0,179  0,970  

  0,836  5,10  86 سال 10 تا 5 بين
  0,626  5,18  22 سال 15 تا 10 بين
  0,559  5,16  40 سال 20 تا 15 بين
  0,577  5,16  36 سال 25 تا 20 بين

  0,477  5,12  22 سال 25 از بيشتر

  وضعيت صنعت

  0,939  5,19  110 سال 5 از كمتر

0,675  0,642  

  1,06  5,02  86 سال 10 تا 5 بين
  1,10  5,11  22 سال 15 تا 10 بين
  0,937  5,14  40 سال 20 تا 15 بين
  1,07  5,03  36 سال 25 تا 20 بين

  1,05  4,82  22 سال 25 از بيشتر

و  .عملياتي .هاي ويژگي
   مالي  ثبات

  0,711  5,16  110 سال 5 از كمتر

0,351  0,882  

  0,917  5,14  86 سال 10 تا 5 بين
  0,716  4,96  22 سال 15 تا 10 بين
  0,660  5,16  40 سال 20 تا 15 بين
  0,746  5,07  36 سال 25 تا 20 بين

  0,727  5,05  22 سال 25 از بيشتر

  ها سوء استفاده از دارايي

  2,12  5,24  110 سال 5 از كمتر

0,421  0,834  

  1,19  4,93  86 سال 10 تا 5 بين
  0,966  5,09  22 سال 15 تا 10 بين
  0,812  5,13  40 سال 20 تا 15 بين
  0,805  5,11  36 سال 25 تا 20 بين

  0,623  5,08  22 سال 25 از بيشتر
  

وضعيت ((بستر تقلبي كه در گروه  4شود، براي  مشاهده مي 10 ي نگارهمطابق آنچه در 
د كرتوان ادعا  مي ،شد 0,642قرار دارند به دليل اينكه سطح معناداري برابر با  ))صنعت

 ))وضعيت صنعت((حسابرس در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به گروه  هتجرب
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 هتجرب كه هاي آماري نشان داد ج حاصل از آزمونعلاوه بر اين، نتاي. اثري معنادار ندارد
و   عملياتي  هاي ويژگي ((بستر تقلبي كه مربوط به گروه  24حسابرس در تعيين اهميت 

. شد، اثري معنادار ندارد 0,882، به دليل اينكه سطح معناداري برابر با است ))مالي  ثبات
به دليل اينكه  ،))ها استفاده از داراييسوء ((بستر تقلب متعلق به گروه  8در تعيين اهميت 
حسابرس در تعيين اهميت بسترهاي  هتجربكه توان ادعا كرد  مي ،دش 0,83سطح معناداري 

  .خطر تقلب اثري معنادار ندارد
حسابرسي اثري معنادار در تعيين اهميت  هتجربكه توان گفت  طور خلاصه ميه ب

حسابرسان با بسترهاي خطر تقلب و  هكافي بودن آشنايي اولي. بسترهاي خطر تقلب ندارد
توجيه اين  برايدليلي معقولانه  مكن استواضح بودن ميزان اهميت بسترهاي خطر تقلب م

. شابه استمتفاوت، م هباشد كه اهميت بسترهاي خطر تقلب براي حسابرسان با تجرب
حسابرسي در تعيين اهميت  هكه در تحقيق خود به بررسي اثر تجرب) 1388(حامديان 

به اين  ،امريكا پرداختند 99 هبسترهاي خطر تقلب مربوط به استاندارد حسابرسي شمار
حسابرسي اثري معنادار در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب  هتجربكه نتيجه رسيدند 

تجربه در كه در تحقيق خود به اين نتيجه رسيد ) 2007و  2006(اما مويز گلن  ،ندارد
  .استارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب مهم و اثرگذار 

  
  گيري و پيشنهادات نتيجه  -7

تحصيلي، سطح تحصيلات  هنظير جنسيت، رشت(هاي فردي افراد  تأثير ويژگي ،اين مطالعه
نتايج بيانگر اين . را در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب مورد بررسي قرار داد) و تجربه
بر روي  تحصيلي، سطح تحصيلات و تجربه، هجنسيت، رشتهاي از ويژگيكدام  هيچبود كه 

. دداري نزيادنظر حسابرسان در تعيين ميزان اهميت هر يك از بسترهاي خطر تقلب، تاثير 
هماهنگي كامل ) 2007و  2006(و مويز گلن ) 1388(اين نتايج با نتايج تحقيق حامديان

  بخش  بودن  وابسته((مهمترين بستر خطر تقلب از ديدگاه حسابرسان  ،تحقيقاين در . دارد
 ))نقد  وجوه  يا جريان  مالي  ، وضعيت عمليات  نتايج  به  مديران  و مزاياي  از حقوق  اي عمده

  .دشتعيين 
هاي فردي افراد را در ارزيابي اهميت هر گروه از  تأثير ويژگي حاضر همقالعلاوه بر اين، 

  وضعيت،  كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگينظير (بسترهاي خطر تقلب 
مورد بررسي قرار ) ها و سوء استفاده از دارايي ، مالي  و ثبات  عملياتي  هايويژگي،  صنعت

در ارزيابي اهميت بسترهاي خطر تقلب مربوط به  فقطنوع جنسيت كه نتايج نشان داد . داد
و   عملياتي  هايويژگي((و   ))كنترلي  بر محيط  و نفوذ آن  مديريت  هاي ويژگي((هاي گروه
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در ارزيابي  ،يلي، سطح تحصيلات و تجربهتحص هاما رشت ، اثري معنادار دارد ))مالي  ثبات
  .د، اثري معنادار ندارگروه 4از بسترهاي خطر  يكاهميت هيچ 

هاي فردي حسابرسان تأثيري بر با توجه به اينكه نتايج تحقيق حاضر نشان داد ويژگي
لذا به مديران ارشد  ،برداشت حسابرسان نسبت به اهميت بسترهاي خطر تقلب ندارد

 يند تقيسم كارهايي از حسابرسي كه درااين موضوع را در فرشود  حسابرسي توصيه مي
هاي فردي  اتكاي بيش از حد به ويژگي و دهندارتباط با خطرات تقلب است مد نظر قرار 

  .حسابرس نداشته باشند
 هرسان و جامعهاي فردي حساب شود در تحقيقات آتي به بررسي اثر ويژگي پيشنهاد مي

هاي آماري تحليل  دانشگاهي در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلب با استفاده از روش
د شوپيشنهاد مي ،علاوه بر اين. دشوفعلي مقايسه  همسير پرداخته شود و نتايج آن با مطالع

مورد  ،هاي فردي حسابرسان داخلي نيز در تعيين اهميت بسترهاي خطر تقلبويژگي
ها  همانند ساير تحقيقات پيمايشي با يك سري محدوديت.حاضر.تحقيق.گيرد.قرار.بررسي

پذيري هاي تحقيق عمدتاً مربوط به عواملي هستند كه تعميم محدوديت. مواجه بوده است
دهنده افراد پاسخ هپرسشنامه متكي به حافظ. دهند نتايج را به نوعي تحت تأثير قرار مي

 كه يحال در ،توان مورد بررسي قرار داد دهد مي است و فقط آنچه را كه وي گزارش مي
دهد ممكن است متفاوت با مواردي باشد كه ذكر  دهنده در عمل انجام ميپاسخآنچه را 

    اين پژوهش نيز ممكن است باعث خستگي  هپرسشنام سؤالاتتعداد زياد  .كند مي
  .شودگويي حسابرسان  دهندگان و در نتيجه كاهش ميزان دقت پاسخپاسخ
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