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Abstract 

Purpose: One of the most tangible signs of information distortion is earnings 

management. Therefore, the study of the factors affecting it has changed from 

specific components of the company to general and institutional components. 

The rule of law, as one of the institutional variables that has an interdisciplinary 

structure and focuses on political, social and cultural issues, has also been used 

to explain economic and financial contexts. Therefore, the rule of law is 

important for the accounting profession, which is closely related to the economic 

and financial sectors of society. As a result, the aim is to study the relationship 

between the rule of law and earning management. 

Methods: In this study, data were analyzed 167 companies listed on Tehran 

Stock Exchange during the years 2006 to 2018 and the hypothesis was tested by 

separating industrial and political period.  

Results: The results showed that the rule of law and earning management has a 

positive and significant relationship. The findings also suggest that the 

relationship between the rule of law and earning management has been stronger 

in companies operating in the political industry. While the change in the political 

period has not affected the relationship between the rule of law and earning 

management.  

Conclusion: The findings of this study show that the rule of law does not lead to 

less earning management. This may be addressed by weak law enforcement in 

areas such as investor protection, lack of transparency, and increased corruption, 

which require further studies.  

Contribution: This research can create a new research platform to use 

interdisciplinary concepts such as the rule of law in explaining financial and 

accounting issues.  
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 چکیده

های محسوسی است که از تحریف اطلاعات حکایت دارد. به همین جهت، مدیریت سود یکی از نشانه هدف:
های عام و نهادی تغییر جهت داده است. های خاص شرکتی به مؤلفهاز مؤلفهمطالعه عوامل تاثیرگذار بر آن 

 مسایل آن تمرکز کانون و داشته ایرشته بین ساختاری که نهادی متغیرهای از یکی عنوان به قانون حاکمیت
در نتیجه، شود. استفاده می نیز مالی و اقتصادی هایزمینه تبیین جهت، است بوده فرهنگی و اجتماعی، سیسیا

 هدف این پژوهش مطالعه ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود است.     
تا  7831های شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال 761در این پژوهش، اطلاعات  روش:
 تجزیه و تحلیل شده و فرضیه پژوهش با تفکیک صنعت و دوره سیاسی تقویت گردید.  7831
های نتایج نشان داد که حاکمیت قانون و مدیریت سود ارتباط مثبت و معنادار دارند. همچنین یافته ها:یافته

هایی که در صنایع سود در شرکت تکمیلی از این موضوع حکایت دارد که ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت
کنند، شدیدتر بوده است. این در حالی بوده است که ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود سیاسی فعالیت می

 های سیاسی اختلاف معناداری نداشته است. در دوره
شود. این کمتر نمیدهد که حاکمیت قانون منجر به مدیریت سود های این پژوهش نشان مییافته گیری:نتیجه

گذاران، نبود شفافیت و هایی مانند حمایت از حقوق سرمایهموضوع ممکن است با ضعف اجرای قوانین در زمینه
 افزایش فساد پاسخ داده شود که نیاز به مطالعات بیشتری در این زمینه است.

ای مانند مفاهیم بین رشتهتواند یک بستر پژوهشی جدیدی از این جهت که از این پژوهش می: افزاییدانش
 توان در تبیین مباحث مالی و حسابداری استفاده شود، ایجاد کند. حاکمیت قانون نیز می

 
 حاکمیت قانون، شفافیت، فساد، مدیریت سود. : واژگان کلیدی

 پژوهشی مقاله 
 
 
 
 
 

                                                           
  63-87، صص ، 7011تابستان  ،23، پیاپی 2، شماره 3دانش حسابداری مالی، دوره 
 8/2/7011تاریخ پذیرش نهایی:    71/77/7833تاریخ دریافت مقاله:  
 ناشر: دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره(  
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 مقدمه -1

و ها و اطلاعات از الزامات قانونی های مالی بیانگر انحراف گزارشها و رسواییبحران
های . همواره چگونگی ارایه اطلاعات مالی توسط بنگاه7ای بوده استرهنمودهای حرفه

گذاران و تهیه کنندگان اطلاعات مالی گذاران، سیاستهای قانوناقتصادی یکی از چالش
کنندگان در رود تا تهیهبرانگیز از این جهت که از یک سو انتظار میشود. چالشمحسوب می

( و 113: 2118، 2ه طور کامل الزامات قانونی را رعایت نمایند)لیوز و همکارانارایه اطلاعات ب
گیری و وجود ریسک دادخواهی ممکن است جریان اطلاعات را از سوی دیگر، چنین سخت

(. 23: 2112، 8نگر را محدود سازد)باگینسکی و همکاراندشوار کرده و ارایه اطلاعات آینده
هایی است که هم از عدم رعایت قوانین و از ابزارها و رویهبراین اساس، مدیریت سود یکی 

بینی، فرآیند شود و هم ممکن است با هدف ارایه اطلاعات قابل پیشاستانداردها ناشی می
طلبانه و کارآ در گیری دو دیدگاه فرصتگیری را بهبود دهد. چنین وضعیتی موجب شکلتصمیم

طلبانه مدیریت سود بیانگر (. دیدگاه فرصت070: 2113، 0رابطه با مدیریت سود شد)اسکات
کنند و ها  تصویری واقعی از وضعیت و عملکرد خود به بازار مخابره نمیاین است که بنگاه

ای در کنند. چنین مسئلهکنندگان باید از آن آگاهی داشته باشند را پنهان میاطلاعاتی که استفاده
تواند خاستگاه آورد که مدیریت سود میجود میکنندگان این نگرانی را به وبین استفاده

(، 83: 2177، 6(، تقلب)پرولز و لوگی81: 2173، 1رویدادهایی مانند فساد)لورنکو و همکاران
( 71: 2121، 3(، ورشکستگی)آگوستیا و همکاران701: 2171، 1درماندگی)آگراوال و چاترجی

آفرینی واحدهای ، تمرکز بر ارزششود. درحالی که در دیدگاه مبتنی بر کارایی مدیریت سود
 3ای و مقررات است)سابرامانیامبینی، اخلاق حرفهتجاری در بستر اطلاعات قابل پیش

های ترین زمینههای متضادی، مدیریت سود را به یکی از گسترده(. چنین دیدگاه7336:218،
 پژوهشی تبدیل کرده است. 

مدیریت سود هم در بخش تئوریکی و با وجود دامنه و تمایل زیادی که به موضوع 
( و هم در بخش فشار نهادها و 728: 7333، 77؛ هیلی و والن08: 2117، 71علمی)هیلی و پالپو

 2118، 70؛ ژیرو7: 2178، 78وچیا؛ فونت318: 2170، 72های جمعی و عمومی)براونرسانه
-ا در مورد سایر جنبه( وجود داشته و برخی از ابعاد آن تبیین شد ام8: 2112، 71؛ کرسول76:

های آن که دارای اهمیت فراگیرتری هستند، شواهد بسیار اندکی وجود دارد. به همین جهت، 
های خاص مربوط به های مربوط به عوامل تاثیرگذار بر مدیریت سود از مؤلفهروند پژوهش
عام مانند  ( به ابعاد کلی و716: 2113، 71؛ جنکینز و همکاران2172، 76ها)تامیبازار و شرکت

؛ باغومیان 2172؛ تامی،883: 2171، 73؛ کایریاکو و همکاران2121، 73اقتصاد)چن و همکاران
؛ نیکومرام 11: 7831برندق و هاشمی،؛ ایمانی2172، 21(، سیاست)کوریا81: 7836و همکاران ،
؛ ودیعی و 80: 2112، 22؛ رافیک06: 2170، 27(، اخلاق)جاست87: 7832و همکاران،
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( و قانون و مقررات)گلدمن و 61: 7831؛ خلیفه سلطانی و برزگر،61: 7837همکاران،
که تری دارند، تغییر جهت داده است. اما از آنجایی( که جنبه گسترده7: 2116، 28همکاران

ممکن است تبیین هریک از این عوامل کلی)یعنی اقتصاد، سیاست، اخلاق، قانون و غیره( به 
دهی آن بکاهد، های متناقضی منجر شود که از تعمیمبه یافته صورت جداگانه بر مدیریت سود

در نتیجه به معیاری نیاز است تا عوامل پیش گفته را با یکدیگر ترکیب کند. به همین جهت، در 
که  21ایبه عنوان یکی از بنیادها و مفاهیم بین رشته 20این پژوهش از معیار حاکمیت قانون

(، جهت توضیح مدیریت سود 167: 2173، 26ارد)کوران و روبینبسیاری از این عوامل را در برد
بر اینکه دامنه اعتماد و وفاداری شهروندان به استفاده شده است. چون که این معیار علاوه 

دهد، سازوکاری نیز جهت ایجاد شفافیت و کنترل فساد قلمداد قوانین و مقررات را پوشش می
قانون را منشوری برشمرد تا از طریق آن بتوان به توان حاکمیت شود. براین اساس، میمی

بسیاری از موضوعات مانند مدیریت سود نیز به طور کلی و فراگیر نگریست)نول کائمپر و 
سو، همواره بین ( چرا که از یک737: 2116، 23بلکویی و النجار -؛ ریاحی2171، 21همکاران

های وجود دارد)کوران و انیحاکمیت قانون و عملکرد بازارهای مالی و اقتصادی نگر
ها از حرفه حسابداری برای رعایت ( و از سوی دیگر، انتظارات و خواسته168: 2173روبین،

الزامات قانونی و رهنمودها در راستای اطلاعات مطلوب رو به گسترش است)گادسل و 
(. براین اساس، پژوهش حاضر درصدد است تا ارتباط بین حاکمیت 071: 2171، 23همکاران

 قانون و مدیریت سود را مورد مطالعه قرار دهد.  
ای در موضوعات اقتصادی و مالی داشته که با پیچیدگی حاکمیت قانون نقش گسترده
ده است. گواه تر نیز شتر و پررنگاطمینان این نقش برجستهمعاملات و همچنین گسترش عدم

های اقتصادی و مالی هایی بوده که با محوریت حاکمیت قانون در زمینهاین مطلب، پژوهش
المللی)مانند بانک جهانی، سازمان همکاری های بینمورد توجه جامعه علمی و همچنین سازمان

، (2118، 87؛ ناک2118، 81و توسعه اقتصادی( قرار گرفته است. توسعه اقتصادی)ناک و کیفر
؛ هاگارد و 2: 2171، 80؛ حسن86: 2177، 88؛ ژو73: 2178، 82رشد اقتصادی)لی و لی

(، شفافیت)تیلی و 2173، 86(، اصطکاک مالی)راناسینگ و رستوچیا213: 2113، 81همکاران
( از جمله موضوعاتی 733: 2116بلکویی و النجار، -( و مدیریت سود)ریاحی2171، 81راماکرز

یت قانون در بستر حقوق مالکیت، حسن اجرای قراردادها، تکامل و اند که توسط حاکمبوده
 اند.     توسعه بازارها، بهبود شفافیت و کنترل فساد تبیین شده

های حاکمیت قانون با مفاهیم حمایت از حقوق مالکیت و حسن اجرای قراردادها به حوزه
یگر، تئوری نمایندگی نیز (. از سوی د0: 2171؛ حسن،2171اقتصادی و مالی وارد شد)هاگارد،

توان به وسیله آن قرارداد بین مالکان و مدیران را مورد بررسی کند که میچارچوبی را ایجاد می
( که مدیریت سود یکی از پیامدهای ناشی از این 63: 2178، 83قرار داد)گادفری و هاجسون
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، هرچه حقوق مالکیت (. بنابراین7138: 2117؛7331، 83رود)هارتنوع قراردادها به شمار می
گذاران به واسطه اطمینان نسبی از تحصیل مقدم و معتبر شمرده شود، انگیزه و اعتماد سرمایه

یابد)هاگارد و بازده و تحقق سود مورد انتظار بهبود یافته و تضاد منافع کاهش می
؛ 713: 2170، 01؛ میچالوپولوس و پاپایوآنو0: 2171؛ حسن،2113همکاران،

 (. 2121، 00؛ کاسترلین211: 2173، 08؛ استول37: 2170، 02؛ شیل881: 217107،کیلپاتریک
های فساد است که یکی دیگر از پیامدهای حاکمیت قانون، بهبود شفافیت و کنترل فرصت

-گونه(. به81: 2173توان از آنها جهت تبیین مدیریت سود بهره جست)لورنکو و همکاران،می

مؤلفه، دو دیدگاه متضاد درباره ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت توان در فالب این که میای
سود ترسیم کرد. یک دیدگاه بیانگر این است از آنجایی که حاکمیت قانون ممکن است اطمینان 

گذاری فراهم کند، در نتیجه هر گونه نابرابری و های اقتصادی و سرمایهنسبی برای فعالیت
شود. این وضعیت منجر به بهبود شفافیت انی آن قلمداد میدستکاری اطلاعات مغایر با مب

-( و به واسطه آن مدیریت سود کاهش می2171های شرکت شده)تیلی و راماکرز،فعالیت

اند که ریسک ( بیان داشته2171(. در همین راستا، گادسل و همکاران)2111، 01یابد)یو
کند. در مقابل، از آنجایی که  های مدیریت سود را کمتردادخواهی نیز ممکن است فعالیت

های خود را با قوانین تطبیق دهند، حاکمیت قانون مستلزم آن است که افراد رفتارها و فعالیت
کنند. دیدگاه دیگری شکل گرفته که آن را مانعی جهت انتقال اطلاعات به بازار تلقی می

ورهایی که حاکمیت ( بر اساس این دیدگاه معتقدند در کش2116بلکویی و النجار) -ریاحی
-گیریها به دلیل سختقانون در اولویت قرار دارد، ممکن است نوآوری و خلاقیت در شرکت

که این موضوع انگیزه سازد. به طوریهای قانونی کاهش یافته و تحقق سود هدف را دشوار 
ندگی دهد. در چنین شرایطی، تضاد نمایهای واقعی افزایش میمدیران را برای کتمان فعالیت

( 2173یابد. همچنین، لورنکو و همکاران)های مدیریت سود گسترش میافزایش یافته و انگیزه
اند در کشورهایی که مدیریت سود بیشتر است، ممکن است شفافیت کاهش و نیز نشان داده

 فساد افزایش یابد.    
اند در ایجاد رود که از یک سو حاکمیت قانون بتوبا توجه به مطالب پیش گفته انتظار می

بستری مناسب جهت ارایه اطلاعات و کاهش تضاد نمایندگی ناشی از مدیریت سود به عنوان 
فعالیتی که خاستگاه آن مجموعه قراردادهای شرکت)مانند پاداش، بدهی و غیره( است، در 
گستره وسیعی نقش آفرینی کند. چرا که یکی از آثار حاکمیت قانون، حسن اجرای قراردادها 

های خود را با قوانین و مقررات همسو نمایند. در این و مدیران باید رفتارها و فعالیت بوده
های مدیریت سود شرایط تمایل کمتری به کتمان و دستکاری اطلاعات وجود داشته و فرصت

نگر و متناسب با شود. از سوی دیگر، ممکن است که انتشار و ارایه اطلاعات آیندهمحدود می
های تجاری را های قانونی و منطبق با مقررات، نوآوری و خلاقیتبه دلیل فشارشرایط بازار 
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طلبانه برای تحقق سود هدف های فرصتکاهش داده و انگیزه مدیران را به استفاده از گزینه
دوچندان ساخته و مدیریت سود را تشدید نماید. با توجه به چنین ادبیات متضاد و ماهیت 

ها به قوانین و مقررات را ممکن است میزان پایبندی و وفاداری شرکت دولتی اقتصاد ایران که
این پژوهش درصدد است تحت تاثیر قرار دهد و بر ارقام مالی و حسابداری نیز اثرگذار باشد، 

تا ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود را مورد مطالعه قرار داده و به بررسی این موضوع 
درباره ارتباط این مفاهیم در محیط ایران مبتنی بر کدام یک از  بپردازد که رویکرد حاکم

    های پیش گفته است. دیدگاه

اهمیت این پژوهش از چند بُعد قابل تبیین است. اول، بازنگری ادبیات پژوهش بیانگر این 
است اگرچه کانون توجه و تمرکز حاکمیت قانون به موضوعات سیاسی، اجتماعی، حقوقی و 

های اخیر دامنه آن به سمت مسائل اقتصادی و مالی نیز معطوف بوده اما در سالفرهنگی 
گسترش یافته است. چنین تغییر رویکردی از چند وجهی بودن موضوع حاکمیت قانون منشأ 

ای نیز شده است. به همین جهت اهمیت دارد تا گیرد که منجر به توسعه مطالعات بین رشتهمی
ها)به عنوان یکی از مصادیق به عنوان نماد وفاداری شرکت ارتباط بین حاکمیت قانون

شهروندان( به قوانین و مقررات با مدیریت سود که ممکن است در بعضی موارد از قوانین و 
استانداردها عدول کند، مورد مطالعه قرار گیرد. دوم، حاکمیت قانون برای حرفه حسابداری که 

باط تنگاتنگی دارد، حائز اهمیت است. چون از های اقتصادی و تجاری جامعه ارتبا بخش
گیرد، پس باید برای منافع جامعه آنجایی که این حرفه موجودیت و اعتبار خود را از جامعه می
های خود، قوانین و مقررات را نیز احترام و اعتبار قائل بوده و در انجام خدمات و فعالیت

ای اصلی حاکمیت قانون، تقویت بُعد شفافیت رعایت نماید. سوم، از آنجایی که یکی از پیامده
رود در موضوعات اقتصادی و مالی نیز این مفهوم منجر (، انتظار می2171است)تیلی و راماکرز،

طلبانه ناشی از سازوکار بازار مانند مداری، رفتارهای فرصتبه شفافیت شده و با حفظ قانون
دهد اگرچه ارتباط ای داخلی نشان میهمدیریت سود را تعدیل نماید. چهارم، مرور پژوهش

(، سیاسی)ایمانی برندق و 23: 7836های اقتصادی)باغومیان و همکاران،عوامل کلی مانند مؤلفه
 7831(، اخلاقی)خلیفه سلطانی و برزگر،87: 7832؛ نیکومرام و همکاران،11: 7831هاشمی،

( با مدیریت 7: 7831ی،( و فرهنگی)دیانتی دیلمی و طیب61: 7837؛ ودیعی و همکاران،61:
سود مطالعه شده اما پژوهشی که عوامل پیش گفته را با یکدیگر ترکیب کرده و ارتباط آن را 
بسنجد، صورت نگرفته است. بنابراین، پژوهش حاضر درصدد است تا شکاف پژوهشی مزبور 

تر را پوشش داده و موجب بسط و غنای مبانی نظری شود. پنجم، در بازارهای نوظهور و کم
ها)به عنوان توسعه یافته موانع بیشتری جهت همبستگی بین گستره اعتماد و وفاداری شرکت

ای مانند های مبهم و پیچیدهیکی از مصادیق شهروندان( به قوانین و مقررات و همچنین فعالیت
 مدیریت سود وجود دارد، که محیط اقتصادی ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست. 
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توان از چندین جنبه مورد بررسی قرار داد. اول، از رت این پژوهش را نیز میهمچنین، ضرو
آنجایی که در اقتصاد ایران درباره قابلیت اتکای اطلاعات منتشره تردیدهایی وجود 

(، ممکن است مدیریت سود مبنایی جهت ارایه و 81: 2111دارد)میرشکاری و سوداگران،
ا اعتقاد بر این است که ارایه اطلاعات تکمیلی درباره افشای اطلاعات ناقص قلمداد شود. زیر

که های قانونی گردد. دوم، از آنجاییها توسط نهادها و مقاماین فعالیت منجر به شناسایی گلوگاه
شود)تیلی و شفافیت اطلاعات به عنوان یکی از پیامدهای حاکمیت قانون قلمداد می

هایی در اد ایران بسیار پایین بوده و همواره نگرانی( و میزان شفافیت نیز در اقتص2171راماکرز،
، ایران در بین 2173در سال  06المللکه طبق آمار شفافیت بینایگونهرابطه با آن وجود دارد، به

را داشته است، ضرورت دارد تا ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت  706کشور رتبه  731
 2116، 01دهد)هانتون و همکارانفیت را کاهش میسود به عنوان یکی از ابزارهایی که شفا

(، مورد بررسی قرار گیرد. همچنین، با توجه به این که بورس اوراق بهادار تهران در 783:
قرار دارد که یکی از پیش  03المللیمراحل اولیه پذیرش استانداردهای گزارشگری مالی بین

بررسی این موضوع ضروری است. سوم،  المللی است،نیازهای آن اتصال به فرهنگ شفافیت بین
یکی از ابعاد شاخص حاکمیت قانون بوده)بانک  03شناسیهای جرمبا توجه به این که جنبه

های اخیر نیز از مدیریت سود ( و همچنین در سال2173؛ راناسینگ و رستوچیا،2173جهانی،
(، 723: 2171، 11انبه عنوان یکی از مصادیق جرم مالی نام برده شده است)محدنور و همکار

های در نتیجه ضرورت دارد تا این پژوهش در محیط اقتصادی ایران که جرائم مالی در سال
اخیر روند صعودی داشته، انجام گیرد. چهارم، اگرچه همواره تاکید و تمرکز بر این موضوع بوده 

ش یابد اما که تعامل و همسویی بین الزامات قانونی و استانداردهای گزارشگری مالی افزای
ای گونههای مدیریت سود امکان دارد چالشی در این مسیر قلمداد گردد. بهسوگیری به فعالیت

طلبانه مدیریت سود بر دیدگاه کارآی آن دهد که دیدگاه فرصتها نشان میکه مرور پژوهش
ن (. بنابراین ضرورت دارد تا ارتباط حاکمیت قانو000: 2118، 17غالب است)گول و همکاران

های ایرانی رایج و متداول بوده)ذوالفقاری و با مدیریت سود به عنوان فعالیتی که بین شرکت
(، 238: 7838؛ کردستانی و تاتلی،87: 7833؛ محمدرضایی و همکاران،7: 7833همکاران،

 مطالعه شود.   
های مرتبط ادامه مبانی نظری و پیشینه با توجه به اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر، در

ها پرداخته شده و در پایان ها و یافتهتحلیل داده و تجزیه و شناسییین شده و سپس روشتب
 شود.گیری و پیشنهادها ارایه میهای تکمیلی، نتیجهپس از آزمون
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 های پژوهشمبانی نظری و فرضیه -2

حاکمیت قانون از جمله موضوعاتی است که در خوانش اول بسیار فراگیر و کلی به نظر 
رسد. بر اساس تعریف سازمان ملل متحد، این مفهوم مستلزم انجام اقداماتی برای تضمین می

ای و های سلیقهگیریاصول برتری قانون، برابری، پاسخگویی، انصاف، جلوگیری از تصمیم
باشد. منظور از حاکمیت قانون حکمرانی است که در آن همه افراد، نهادها، ایجاد شفافیت می

(. بانک جهانی 7836ومی و خصوصی در برابر قانون پاسخگو هستند)شجاعیان،های عممؤسسه
( نیز از حاکمیت قانون به عنوان این که تا چه میزان قوانین در یک جامعه واقعی و 2173)

توان به اجرا و پایبندی آن اعتماد و اطمینان داشت، تعریف کرده است. حقیقی هستند و می
معیار  3گیری شاخص حاکمیت قانون در کشورها دازهجهت ان 12پروژه عدالت جهانی

، نظم و  16، حقوق اساسی 11، دولت باز 10، نبود فساد 18اصلی)شامل محدودیتها بر قدرت دولت
( را مطرح کرده است که هر 61و دادرسی کیفری13، دادرسی مدنی 13، اجرای مقررات 11امنیت

توان در عیارها و زیرمعیارهای آنها را مییک دارای زیر معیارهایی هستند. هر یک از این م
-های اقتصادی و مالی نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. گواه این مطلب، پژوهشبستر حوزه

های اقتصادی و مالی مورد بررسی قرار هایی بوده که با محوریت حاکمیت قانون در زمینه
(، رشد اقتصادی)لی 2118؛ ناک،2118گرفته است. به عنوان نمونه، توسعه اقتصادی)ناک و کیفر،

(، اصطکاک 2171اینتایر و تایده،؛ هاگارد، مک2171؛ حسن،2177، ژو،2178و لی،
-( و مدیریت سود)ریاحی2171(، شفافیت)تیلی و راماکرز،2173مالی)راناسینگ و رستوچیا،

اند. در ( از جمله موضوعاتی بودند که توسط حاکمیت قانون تحلیل شده2116بلکویی و النجار،
گیری شاخص حاکمیت قانون، معیارها و زیرمعیارهایی مانند حقوق مالکیت، حسن اجرای اندازه

توانند ارتباط قراردادها، تکامل و توسعه بازارها، بهبود شفافیت و کنترل فساد وجود دارند که می
 تئوریک با مفاهیم اقتصادی و مالی داشته باشد. 

در  «اجرای مقررات»های معیار قراردادها یکی از مؤلفهحقوق مالکیت و حسن اجرای 
ها در ادبیات (. این مؤلفه2173شود)بانک جهانی،گیری شاخص حاکمیت قانون قلمداد میاندازه

ای شوند. این تئوری، شرکت را شبکهاقتصادی و مالی مبنای تدوین تئوری نمایندگی قلمداد می
شود. مدیر می -ایجاد روابط نمایندگی مانند رابطه مالک کند که منجر بهاز قراردادها تلقی می

ها طی یک قرارداد گیریدر این نوع رابطه، شکلی از واگذاری اختیار نسبت به وقایع و تصمیم
یابد. اگر چه این رابطه نمایندگی ممکن است استخدامی توسط مالکان به مدیران انتقال می

نمایندگی نیز به همراه دارد. به ویژه  های ناخواستهینهمنافعی برای مالکان داشته باشد اما هز
که مدیران عکس منافع سهامداران فعالیت نموده و مزایای خود را در اولویت قرار دهند. هنگامی

(. در 7316، 67لینگبر این اساس، باید قراردادی جهت این رابطه تنظیم گردد)جنسن و مک
های طرفین در نظر گرفته نشود، منجر به تضاد منافع ها و پیامدچنین وضعیتی اگر همه جنبه
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دهد)کیسی های ناشی از مدیریت و دستکاری سود سوق میگردیده و مدیران را به سوی فعالیت
(. مرور پیشینه پژوهشها نیز از نقش حقوق مالکیت و حسن اجرای قرارداد 2111، 62و همکاران

به عنوان نمونه، حاکمیت قانون از طریق  در تبیین موضوعات اقتصادی و مالی حکایت دارد.
حمایت از حقوق مالکیت و حسن اجرای قراردادها بر رشد و توسعه اقتصادی تاثیر 

ها نشان (. برآیند این پژوهش2178؛ لی و لی،2171؛ حسن،2113دارد)هاگارد و همکاران، 
یک سو انگیزه  دهد هرچه حقوق مالکیت برتر شمرده شود و از کیفیت برخوردار باشد، ازمی

گذاری تعدیل طلبانه اشخاص به واسطه اطمینان نسبی از کسب بازده مورد انتظار سرمایهفرصت
( و از سوی دیگر، حسن اجرای قراردادها نیز از طریق ایجاد اعتماد بیشتر 2171شده)هاگارد،

ن است (. چرا که ممک0: 2171کند)حسن،گذاران، سرعت رشد اقتصادی را تسهیل میدر سرمایه
نقض قراردادها سطح ریسک را افزایش داده و از میزان تولید بکاهد)میچالوپولوس و 

(. در همین راستا، سازوکارهای اجرای قرارداد شامل قوانین صریح و 710: 2170پاپایوآنو،
طرفانه قوانین از عناصر توسعه بازارها تلقی ها و اجرای بیقابل پیش بینی، شفافیت در روش

( دلیل توسعه یافتگی بازارهای 7333)68که، لاپورتا و همکارانایگونه(. به2171ن،شود)حسمی
های حقوق و قانونی قلمداد کرده است. حاکمیت قانون با ایجاد فضایی سرمایه را کیفیت سیستم

کنندگان، به از اعتماد و همچنین ترغیب به ارایه اطلاعات صحیح و قابل اتکاء توسط تهیه
-های بهینه از سوی استفادهگیریمنابع و کارایی بازار و همچنین اتخاذ تصمیمتخصیص درست 

کند. در نتیجه، با توجه به جایگاه قرارداد در کنندگان در قالب یک قرارداد تلویحی کمک می
 2111، 60های اقتصادی است)باروحاکمیت قانون که از مبانی بنیادین حقوقی و قضایی فعالیت

یریت سود را یکی از پیامدهای ناشی از مجموعه قرادادهای شرکت)مانند توان مد(، می80:
گیرد، دانست)کالینز و قرارداد پاداش، قرارداد بدهی و غیره( که از نظریه نمایندگی سرچشمه می

توان ارتباطی را بین حاکمیت (. بنابراین، می7316؛ جنسن و مکلینک،16: 2171، 61همکاران
عنوان یکی از آثار اجرای قراردادهای شرکت در قالب نظریه نمایندگی قانون و مدیریت سود به 

 ترسیم نمود.
-گیری شاخص حاکمیت قانون مورد توجه قرار مییکی دیگر از معیارهایی که در اندازه

(. در ادبیات پژوهش، ابزارهای مختلفی 2173است)بانک جهانی، «نبود فساد»گیرد، مؤلفه 
د فساد وجود داشته که یکی از آنها شفافیت بوده که از آن به جهت جلوگیری از بروز و رخدا

عنوان سنگ بنای حکمرانی خوب و یکی از آثار پذیرش حاکمیت قانون تعبیر شده است 
 63؛ برنامه توسعه سازمان ملل متحد2113،  61؛ پاپسکو و همکاران213: 2171، 66)پرومبسکو

های ت قانون در اولویت قرار دارد، فرصت(. اعتقاد بر این است در محیطی که حاکمی2110،
گذاری ایجاد شده و منجر به شفافیت های اقتصادی و سرمایهجذاب و متنوعی برای فعالیت

گردد. چون که نابرابری و دستکاری اطلاعات مغایر با مبانی آن قلمداد های شرکت میفعالیت
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-د نیز به عنوان فعالیتی که جنبه(. از سوی دیگر، مدیریت سو1: 2171شود)تیلی و راماکرز،می

های آن غالب است، نمادی از فساد و های منفی و رفتارهای فرصت طلبانه آن بر سایر جنبه
: 2173(. در همین راستا، لورنکو و همکاران)2118شود)گول و همکاران،تقلب محسوب می

رفدار بیشتری ( اعتقاد دارند در کشورهایی که فساد بیشتر است، مدیریت سود رواج و ط83
( نیز معتقد است که نبود 13: 2111شود. یو)دارد که این موضوع منجر به شفافیت کمتر می

ها و انتخاب صحیح نشده و اتلاف منابع کمیاب اقتصادی گیریاطلاعات شفاف منجر به تصمیم
ل اتکاء و ناکارایی بازار را به همراه دارد. شفافیت پایین حاکی از نبود اطلاعات مربوط و قاب

شود تا برای برقراری ارتباط با بازار و سایر ارکان اقتصادی جامعه است. این موضوع سبب می
عدم تقارن اطلاعاتی شکل گرفته و امکان بروز مدیریت سود تسهیل گردد. ولادو و 

( اعتقاد دارد که شفافیت در واکنش به نبود اعتماد به بازارهای مالی 787: 2178) 63کوژرئوریان
 واسطه انگیزه دستکاری و مدیریت سود ایجاد گردید.  به

اجرای »پردازد، یکی دیگر از ابعاد حاکمیت قانون که به ارزیابی میزان اثربخشی قوانین می
(. 2173بوده که یکی از زیر معیارهای کیفیت قوانین و مقررات است)بانک جهانی، «مقررات

حقوقی را در کنار فشارهای بازار سرمایه، های ( نظام771: 2116) 11باشمن و پیوتروسکی
گذاران، به عنوان یکی از عواملی برشمرد که فرآیند رفتار مدیران، حسابرسان، سرمایه

اند دهند. آنها درصدد پاسخ به این پرسش اساسی بودهگزارشگری مالی را تحت تاثیر قرار می
سرمایه، قوانین مالیاتی، قانونی  های حقوقی و قانونی از جمله قوانین بازارکه چگونه سیستم

کنند که رفتار هایی را ایجاد میتجارت، استانداردهای حسابداری و حسابرسی و غیره محرک
گیری و ها منجر به شکلدهد؟. چون که این گونه محرکها را تحت تاثیر قرار میمدیران شرکت

نی، فشارهای بازار سرمایه، تغییر ارقام مالی و حسابداری از طریق همپوشانی فشارهای قانو
فشارهای سیاسی، استانداردهای حسابداری و قضاوت و اختیار گزارشگری توسط مدیران 

های حقوقی، قانونی و قضایی یک کشور نقش مهمی را در کنترل و است. بنابراین، سیستم
راستا، آن کنند. در همین هدایت رفتارهای فرصت طلبانه ارکان اقتصادی و تجاری بازار ایفا می

های حقوقی و قانونی را به عنوان یکی از سازوکارهای کنترلی ( سیستم1: 2176) 17و همکاران
ها مزایایی مانند که این سیستمبیرونی برای جلوگیری از تضاد نمایندگی مطرح کردند. به طوری

تقسیم سود و (، افزایش 7781: 7331، 12ارزش بالاتر و اندازه بزرگتر بازار)لاپورتا و همکاران
(، کاهش مزایای خصوصی ناشی از 7776: 7333کاهش تمرکز مالکیت )لاپورتا و همکاران،

های گذاری واقعی و فرصت(، افزایش همبستگی بین سرمایه06: 7330، 18کنترل)زینگالز
 11جی(، کاهش هزینه سرمایه و ریسک نقدینگی)ان733: 2111، 10گذاری)وورگلرسرمایه

 ( به همراه دارد.188: 2172، 16ش هزینه معاملات)لانگ و همکاران( کاه723: 2177،
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های گذاران وجود دارد و یا سیستمدر کشورهایی که مقررات قوی جهت حمایت از سرمایه
تر از کشورهایی حقوقی از کیفیت بالایی برخوردار هستند، اخبار و اطلاعات نامساعد به موقع

های گذاران داشته یا کیفیت سیستمپشتیبانی از سرمایهشود که قوانین ضعیف برای منتشر می
(. به عنوان نمونه، هائوجن و 771: 2116تر است)باشمن و پیوتروسکی،حقوقی آنها پایین

کنند های انگلیسی که در بورس آمریکا فعالیت میاند شرکت( نشان داده6: 2118) 11لوبرنیک
( نیز بر این 863: 2118) 13لانگ و همکاران کنند. همچنینتر شناسایی میزیان را به موقع

شود. تر گزارش میهای آمریکایی سریعاند که شناخت زیان در شرکتموضوع دلالت داشته
-گذاران، انگیزه( نیز اعتقاد دارد که قانون حمایت از حقوق سرمایه113: 2118لیوز و همکاران)

( نیز ابراز 061: 2172) 13تسناک دهد. ممیس وطلبانه مدیریت سود را کاهش میهای فرصت
اند که میزان مدیریت سود در کشورهای دارای قوانین کارآمد برای حمایت از حقوق داشته

های مدیران برای دستیابی به منافع شخصی محدود گذاران، کمتر است. چون که انگیزهسرمایه
( 071: 2171کاران)شود. همچنین، گادسل و همشده و توسط نهادهای قانونی پشتیبانی نمی

-شود، فعالیتها ثبت میهایی که در برابر شرکتها و دادخواستاعتقاد دارند که تعداد شکایت

( اگر چه 732: 2116بلکویی و النجار) -کند. در مقابل، ریاحیهای مدیریت سود را کمتر می
-شته باشند که فعالیتاند که حاکمیت قانون مستلزم آن است که افراد این توانایی را دابیان داشته

ها و رفتارهای خود را با مقررات تطبیق دهند. اما فشار بر مدیران جهت ارایه اطلاعات سازگار 
های حسابداری بیشتر روی طلبانه ناشی از رویههای فرصتشود تا به گزینهبا قوانین سبب می

ت منجر به افزایش آورند. در چنین شرایطی عدم اطمینان در سود افزایش یافته که ممکن اس
 مدیریت و دستکاری آن گردد. 

تواند جهت های تجربی پژوهش نیز میپس از بیان مبانی نظری پیش گفته، مرور پیشینه
های مالی و اقتصادی مفید واقع گردد. اگرچه بازنگری تبیین نقش حاکمیت قانون در زمینه

( تاثیر 2116بلکویی و النجار)دهد تنها پژوهش ریاحی ها)داخلی و خارجی( نشان میپیشینه
الملل مورد حاکمیت قانون به عنوان یکی از عوامل اجتماعی را بر مدیریت سود در سطح بین

ها در زمینه حاکمیت قانون به سوی مفاهیم اقتصاد اند، اما گرایش سایر پژوهشبررسی قرار داده
ا این وجود، در ادامه به کلان بوده است و شواهد اندکی در سطح اقتصاد خرد وجود دارد. ب

 شود. ها که ارتباط نزدیکی به موضوع پژوهش داشته است، اشاره میبرخی از پیشینه
های چندملیتی مورد ( مدیریت سود را در شرکت01: 2173) 31بیوزلینک و همکاران

ق یک ها از طریاند که سود تلفیقی این شرکتگیری نمودهاند. آنها چنین نتیجهبررسی قرار داده
شود. بدین صورت که در کشورهای های فرعی مدیریت میاستراتژی گزارشگری در شرکت

های فرعی افزایش یافته و دارای ساختارهای قانونی انعطاف پذیر، سطح مدیریت سود شرکت
در کشورهایی که سیستم حقوقی و قانونی قدرتمندتری حاکم است، میزان مدیریت سود کاهش 
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( در پژوهشی به مطالعه ارتباط فساد و مدیریت سود 81: 2173و همکاران)یافته است. لورنکو 
های این پژوهش نشان داد که درک بالاتر فساد به در کشورهای توسعه یافته پرداختند. یافته

افزاید. این نتیجه در شرایط انگیزه های مرتبط با دستکاری سود در کشورهای در حال ظهور می
کشورهای توسعه یافته که سطح حمایت از سرمایه گذاران اقلیت بیشتر به دست آمده بود که در 

است، رابطه معناداری مشاهده نگردید. علاوه براین، نتایج نشان داد علیرغم این که در 
کشورهای توسعه یافته رابطه معکوسی بین مدیریت سود و میزان حمایت از سرمایه گذاران 

ر کشورهای در حال ظهور وجود نداشته است. باتور و ای دوجود داشته است، اما چنین رابطه
( خاستگاه قانون، آزادی اقتصادی و مدیریت سود را در کشورهای 7: 2176) 37عثمان

ها نشان داد که قانون بر مدیریت اند. یافتهخاورمیانه و آفریقای شمالی مورد بررسی قرار داده
ما بر مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی بی تاثیر سود مبتنی بر اقلام واقعی تاثیر معنادار داشته ا

بوده است. همچنین نتایج نشان داد بین آزادی اقتصادی و مدیریت سود واقعی ارتباط معنادار 
: 2171وجود نداشته اما ارتباط مستقیم با مدیریت سود تعهدی وجود دارد. کایریاکو و همکاران)

کشورهای اروپایی را مورد بررسی  در یریت سودمد و اقتصادی اطمینان عدم بین ( رابطه883
گیرانه  سخت اند. بخشی از نتایج آنها بیانگر این موضوع بوده است که با وجود قوانینقرار داده

در زمینه مدیریت سود و شفافیت اطلاعاتی، مدیریت سود افزایش یافته است. همچنین آنها بیان 
مدیریت سود از خود نشان  به نسبت متفاوتی اررفت، مختلف های کشورهای شرکت اند کهداشته

های حقوقی را بر ای تاثیر سیستم( در مطالعه767: 2170) 32کاج و همکاراندهند. علیمی
اند. نتایج آنها نشان داد که قوانین مرتبط با حمایت از مدیریت سود مورد بررسی قرار داده

( در 733: 2116بلکویی و النجار) -ریاحیسرمایه گذاران با مدیریت سود ارتباط منفی دارد. 
الملل پرداختند. آنها در این سود در سطح بین پژوهشی به مطالعه عوامل تاثیرگذار بر مدیریت

 اقتصادی اند. عواملاجتماعی را مورد بررسی قرار داده و حسابداری، اقتصادی پژوهش عوامل
 حسابرسان تعداد، سطح افشاء املش حسابداری عوامل، اقتصادی و آزادی اقتصادی رشد شامل

 و فساد، کیفیت زندگی شامل اجتماعی عوامل و حسابداری المللی استانداردهای بین پذیرش و
ارتباط مستقیمی با  سود مدیریت های آنها نشان داد کهقانون بوده است. بخشی از یافته حاکمیت

( ارتباط بین قانون، تامین مالی و رشد 11: 2111) 38حاکمیت قانون دارد. آلن و همکاران
اند. نتایج نشان داد که با سازوکارهای حقوقی اقتصادی را در کشور چین مورد مطالعه قرار داده

تر های دولتی بسیار سریعهای خصوصی در مقایسه با شرکتتر، شرکتو مالی بسیار ضعیف
اند. باگینسکی و ور چین داشتهرشد کرده و سهم بیشتری را در رشد اقتصادی کش

( در پژوهشی به تاثیر محیط قانونی بر افشای داوطلبانه با تاکید بر نقش 21: 2112همکاران)
پیش بینی مدیریت سود در بازار کانادا پرداختند. نتایج نشان داد که مدیران نسبت به محیطی که 
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های را نسبت به اقلام صورت تریقوانین سخت تری وجود دارد، پیش بینی های دقیق و واقعی
 دهند. مالی ارایه می

( تاثیر عوامل سیاسی بر مدیریت سود را مورد بررسی 11: 7831برندق و هاشمی)ایمانی
شرکت های نمونه به دو گروه شرکت های وابسته سیاسی و غیر اند. در این پژوهش، قرار داده

سیاسی مذکور از نظر مدیریت سود با سیاسی تفکیک و به صورت جداگانه در دو دوره  وابسته
آزمون مقایسه زوج ها مورد بررسی قرار گرفتند. یافته های پژوهش حکایت از آن  استفاده از

سود انجام شده در دوره های مختلف سیاسی تفاوت معنی داری با هم داشته  دارد که مدیریت
سلاطین و پذیرد. سود در ایران می تواند از عوامل سیاسی تأثیر  است یعنی مدیریت

 بر تأکید با بودجه کسری بر مؤثر عوامل ای به بررسی( در مطالعه728: 7831همکاران)
قانون پرداختند. در این پژوهش میزان تأثیرگذاری عوامل مؤثر)رشد اقتصادی، سرمایه  حاکمیت

میت انسانی، حاکمیت قانون، تورم و درجه آزادی اقتصادی( بر کسری بودجه با تأکید بر حاک
قانون در گروه کشورهای منتخب درآمد متوسط است. نتایج حاصل از برآورد مدل به روش 

با  2112-2178یافته در گروه کشورهای منتخب در دوره زمانی اثرات ثابت و گشتاور تعمیم
استفاده از اطلاعات آماری بانک جهانی نشان داد که رشد اقتصادی، سرمایه انسانی، حاکمیت 

و درجه آزادی اقتصادی تأثیر مثبت و معناداری بر کسری بودجه در گروه  قانون، تورم
 بر قانون حاکمیت نهادی متغیر ( تأثیر33: 7838نژاد)کشورهای منتخب دارد. حیدری و علی

از اند. آنها با استفاده اسلامی را مورد بررسی قرار داده بزرگ کشور هشت اقتصادی در رشد
با رد فرضیه خطی بودن، یک مدل دو رژیمی با حد ی تابلوی مدل رگرسیونی انتقال ملایم

را برای شاخص حاکمیت قانون در کشورهای تحت بررسی پیشنهاد می  -177/1ای آستانه
نماید. نتایج مطالعه حاکی از تأثیرگذاری مثبت شاخص حاکمیت قانون بر رشد اقتصادی، البته با 

دهند که متغیرهای مخارج تحصیل ین نشان میشدت بیشتر در رژیم دوم می باشد. نتایج همچن
و صادرات مواد خام کشاورزی در رژیم اول تأثیر منفی و در رژیم دوم تأثیر مثبت بر رشد 
اقتصادی دارند. سایر نتایج نیز حاکی از معنی داری ضریب تأثیرگذاری مثبت شاخص توسعه 

د. ورم در هر دو رژیم می باشنمالی و شاخص باز بودن اقتصاد و نیز تأثیرگذاری منفی نرخ ت
( در گزارشی به تبیین 7832های مجلس شورای اسلامی)دفتر مطالعات اقتصادی مرکز پژوهش

نقش حاکمیت قانون در محیط کسب و کار پرداختند. این مرکز لزوم حاکمیت قانون در محیط 
ها، حقوق مالکیت، ریزیها و برنامهگیریبینی تصمیمکسب و کار را در چهار بُعد قابلیت پیش

اند. بندی کردهتأمین فرصت و برخورد برابر با فعالان اقتصادی و کاهش هزینه مبادله دسته
( به تبیین دیدگاه اقتصاد سیاسی و مدیریت سود پرداختند. 87: 7832نیکومرام و همکاران)

وجود  که بین مدیریت سیاسی و مدیریت سود رابطه ای مستقیمنتایج این پژوهش نشان داد 
سیاسی در شرکت ها یکی از عوامل تاثیرگذار بر مدیریت  دارد. به عبارت دیگر وجود مدیریت
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اثر حکمرانی خوب بر سطح فساد ( به بررسی 8: 7832د. دقیقی اصلی و همکاران)سود می باش
 روش پرداختند. آنها در این پژوهش به یافتگی متوسطکشورهای با سطح توسعهاقتصادی در 

 از کشوری 20 اینمونه برای فساد سطح بر خوب حکمرانی هایشاخص تأثیر، ترکیبی هایداده
را برآورد  2113تا  7336های سال بین( ایران شامل) متوسط یافتگیتوسعه سطح با کشورهای

بالا و  به مایل متوسط یافتگیتوسعه درجه با کشورهای برای داد نشان هاتخمین اند. نتایجکرده
 میزان بر آن اثر که طوری به، تاثیر دارد فساد سطح کاهش قانون بر حاکمیت پایین شاخص

( در پژوهشی به 38: 7837کشیده و خدابخش)دامن .است دارمعنی شدت به و منفی فساد
گذاری مستقیم خارجی بر رشد اقتصادی در ر و سرمایهبررسی تأثیر مقررات کسب و کا

گذاری مستقیم خارجی، رابطه بین سرمایه در این پژوهشپرداختند.  11ی گروه کشورها
منتخب از کشور  73در  2171تا  2110های کار و رشد اقتصادی در طی سال و مقررات کسب

دهد که حاکمیت قوانین با نشان مینتایج بدست آمده بررسی شد. بخشی از  11ی گروه کشورها
 .داری بر رشد اقتصادی داردیک دوره تأخیر تأثیر مثبت و معنا

( حاکمیت قانون را 2116بلکویی و النجار) -دهد که تنها ریاحیها نشان میبازنگری پیشینه
یا  هااند و تمرکز سایر پژوهشبه عنوان یکی از عوامل تاثیر گذار بر مدیریت سود معرفی کرده

بر تبیین حاکمیت قانون در سطح مفاهیم کلان اقتصادی)مانند رشد و توسعه اقتصادی، اصطکاک 
گذاری خارجی و کسری بودجه( بوده یا این که تاثیر عوامل بازار، آزادی اقتصادی، سرمایه

شوند، به های حقوقی را که هر کدام از پیامدهای حاکمیت قانون تلقی میسیاسی، فساد، سیستم
اند. بر این اساس و مستند به ادبیات ر جداگانه بر مدیریت سود مورد مطالعه قرار دادهطو

ای را جهت انتشار اطلاعات و تقلیل رود از یک سو حاکمیت قانون زمینهپژوهش، انتظار می
-ای که از قراردادهای شرکت ناشی میمسایل نمایندگی ناشی از مدیریت سود به عنوان رویه

ازد. در این شرایط گرایش کمتری به پنهان سازی اطلاعات وجود داشته و شود، فراهم س
گیری بر رود که سختشود. از سوی دیگر، انتظار میهای مدیریت سود محدود میفرصت

مدیران جهت گرداوری اطلاعات منطبق با قوانین و مقررات، خلاقیت را محدود نموده و انگیزه 
طلبانه را مضاعف سازد که این موضوع ممکن است مدیریت های فرصتآنها به استفاده از روش

 شود: سود را افزایش دهد. بنابراین، فرضیه پژوهش بدین صورت تدوین می
 فرضیه: بین حاکمیت قانون و مدیریت سود ارتباط معنادار وجود دارد.  

 شناسی پژوهشروش -3

 هانوع پژوهش و گردآوری داده

ای و مبتنی بر رشتهبوده که با هدف گسترش دانش بیناین پژوهش، یک پژوهش بنیادی 
 7831تا  7831رگرسیونی انجام گرفته است. بازه زمانی این پژوهش از سال -تحلیل توصیفی

http://jmdp.ir/browse.php?a_id=1935&sid=1&slc_lang=fa&ftxt=1
http://jmdp.ir/browse.php?a_id=1935&sid=1&slc_lang=fa&ftxt=1
http://jmdp.ir/browse.php?a_id=1935&sid=1&slc_lang=fa&ftxt=1
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های اطلاعاتی کدال، مدیریت های مورد نیاز از پایگاهانتخاب شده است. اطلاعات و داده
آورد نوین گردآوری شده است. ار رهافزپژوهش، توسعه و مطالعات اسلامی و همچنین نرم

های حاکمیتی بانک شاخصبراین، اطلاعات مربوط به متغیر حاکمیت قانون نیز طبق علاوه
( ارایه شده است، نمونه نهایی 7بر اساس آنچه که در جدول)آوری شده است. جهانی جمع

های دادهشرکت( بوده که بر اساس -مشاهده)سال 2717شرکت و  761آماری دربرگیرنده 
 ( ارایه شده است.  7اند. فرآیند انتخاب نمونه در جدول)ترکیبی تجزیه و تحلیل شده

 ها بر اساس صنعت(: فرآیند انتخاب نمونه و پراکندگی شرکت7جدول)
 بخش )الف( فرآیند انتخاب نمونه

 شرکت مشاهده  محدودیت اعمال شده ردیف
 013 9595  7831ها تا پایان سال تعداد کل شرکت 7
 (01) (166)  اندهایی که تغییر سال مالی یا فعالیت داشتهشرکت 2
 (61) (176)  اندهایی که طی دوره پژوهش دارای فعالیت نبوده یا از بورس خارج شدهشرکت 8
 (13) (717)  های عضو گروه مالی، واسطه گری، بانک و بیمهشرکت 0
 (773) (6955)  اسفند نیست  23هایی که پایان سال مالی آنها منتهی به شرکت 1
 617 1676  نمونه نهایی 

 ها بر اساس نوع صنعتبخش )ب( پراکندگی شرکت
 %76 21  خودرو و ساخت قطعات 7
 %72 21  فلزات اساسی و محصولات فلزی 2
 %72 21  مواد و محصولات دارویی 8
 %77 73  های نفتی، شیمیایی، لاستیک و پلاستیکپتروشیمی، فرآورده 0
 %71 71  محصولات کانی، غیرفلزی و سایر معادن 1
 %3 71  مواد غذایی)شمال قند و شکر( 6
 %3 71  سیمان، آهک و گچ 1
 %3 70  های برقیماشین آلات، تجهیزات و دستگاه 3
 %0 6  کاشی و سرامیک 3

 %8 0  محصولات کاغذی 71
 %2 8  و نقل، انبارداری و ارتباطاتحمل  77
 %7 2  رایانه 72
 %7 2  زراعت و خدمات وابسته 78
 %2 0  سایر 70
 %611 617  جمع 

 مدل پژوهش

 ( استفاده شده است:7در این پژوهش جهت آزمون فرضیه از مدل)
 (7مدل)

𝐸𝑀𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑅𝑂𝐿𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐷𝐸𝐵𝑇𝑖𝑡 + 𝛽4𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛𝑄𝑖𝑡 + 𝛽5𝑃𝑎𝑠𝑡𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑖𝑡 +
𝛽6𝐹𝐶𝐹𝑖𝑡 + 𝛽7𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑎𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 + 𝛽8𝑁𝐸𝑜𝑛𝐶𝑎𝑠ℎ𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑖𝑡 + 𝜀  

 متغیرهای پژوهش
 مدیریت سود-متغیر وابسته

شود. در در این پژوهش، جهت سنجش مدیریت سود از اقلام تعهدی اختیاری استفاده می
هایی که در اختیار ها و روشو حسابداری این اقلام به عنوان انعکاسی از رویهادبیات مالی 

ها (. جهت برآورد اقلام تعهدی اختیاری، مدل2170، 30شوند)کشمیریمدیران است، تعریف می
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(، دیچاو و 7337) 31(، جونز7336)36آنجلو(، دی7331)31هیلیو الگوهای بسیار مانند 
(، کوتاری 2112)37نیکولز(، مک2112)31(، دیچاو و دیچو7333)33(، کازنیک7331)33همکاران

وجود دارد. از آنجایی که در این پژوهش منظور از مدیریت سود، ( 2111)32و همکاران
گیری این اقلام حائز اهمیت است. به مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی است، در نتیجه اندازه

ای وجود دارد. در زیانی و ترازنامه-یکرد سودطورکلی جهت محاسبه اقلام تعهدی دو رو
-زیانی، اقلام تعهدی از تفاوت سود خالص و جریان نقدی عملیاتی به دست می -رویکرد سود

-آید که صورت جریان وجه نقد نیز در آن نقش دارد. اما اقلام تعهدی براساس رویکرد ترازنامه

های جاری به استثنای حصه جاری دهیهای جاری غیرنقدی با بای از تفاضل تغییرات دارایی
شود. در این پژوهش به دلیل محدودیت در گردآوری اطلاعات های بلندمدت سنجش میبدهی

های بلندمدت از رویکرد سود و زیانی جهت سنجش اقلام تعهدی مربوط به حصه جاری بدهی
 شود: گیری میاندازه 7رابطهاستفاده شده است که طبق 

 (6رابطه)
𝑇𝐴𝑖𝑡 = 𝐸𝐴𝑅𝑁𝑖𝑡 − 𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡  

های عملیاتی معادل وجه نقد ناشی از فعالیت CFOبیانگر کل اقلام تعهدی؛   TAکه در آن: 
 دهد.سود خالص را نشان می EARNو 

های مختلفی برای سنجش اقلام تعهدی اختیاری به همانگونه که در بالا اشاره شد، مدل
که استفاده شود  الگوییاز ه در چنین شرایطی باید عنوان معیار مدیریت سود وجود دارد ک

ها را داشته باشد. های شرکتسازگاری بیشتری با محیط پژوهشی داشته و توان برازش ویژگی
های های داخلی نادیده گرفته شده و به جهت اینکه پژوهشموضوعی که در بیشتر پژوهش

داخلی نیز به کار گرفته شده است.  هایاند، در پژوهشخارجی از یک مدل خاص استفاده کرده
گیری اقلام تعهدی اختیاری، های اندازهدهد که در بین مدلهای داخلی نشان میمرور پژوهش

ها بوده بیش از سایر مدل( 7331، و همکاران تمایل به مدل جونز یا مدل تعدیل شده آن)دیچاو
دیگری وجود داشته باشد که با نظر از دلایل آن، ممکن است مدل است. در حالی که صرف

ای که های ایرانی سازگاری بیشتری داشته و بهتر بتواند این متغیر را توضیح دهد. به گونهشرکت
؛ بهارمقدم 7838،و همکاران وردی؛ تاری7836ها)فخاری و فقیه،این موضوع در برخی پژوهش

گیری پژوهش نیز اندازه ( مورد توجه قرار گرفته است. به همین جهت، در این7833و کوهی،
و  (، دیچاو7337های جونز)اقلام تعهدی اختیاری به عنوان معیار مدیریت سود براساس مدل

و  ( و کوتاری2112نیکولز )(، مک2112(، دیچاو و دیچو)7333(، کازنیک)7331)همکاران
خطا  دهندگی، میزانصورت گرفته و قدرت تبیین و توضیح هادر سطح نمونه (2111)همکاران

تری برخوردار بوده است، های مطلوبهای برازش برآورد شده و مدلی که از آمارهو سایر آماره
-گیری اقلام تعهدی اختیاری و معیار مدیریت سود انتخاب گردید. همانبه عنوان الگوی اندازه

 ضریب تعیین، ضریب تعیین تعدیل شده، هایآماره دهدشان می( ن2جدول)گونه که نتایج در 



 03/سود تیریقانون و مد تیحاکم

 88-30: 0011 ابستانت ،29( ، پیاپی 2شماره) -8دوره دانش حسابداری مالی، 

مک نیکولز در مدل  31کوئین -و معیار حنان 30، معیار شوارتز38، معیار اطلاعاتی آکائیکFآماره
ضریب به عنوان نمونه،  ها برخوردار بوده است.تری نسبت به سایر مدلاز وضعیت مطلوب

وده که بیانگر قدرت بیشتر متغیرهای توضیحی در ب 1511مک نیکولز  تعیین تعدیل شده در مدل
ها بوده که معیارهای اطلاعاتی در این مدل کمتر از سایر مدل همچنین،است.  اقلام تعهدیتبیین 

به  (2112نیکولز)مکمدل قدر مطلق باقیمانده براین اساس، از باشد. بیانگر دقت بالاتر مدل می
 1تا  2های مدل مدیریت سود استفاده شده است.گیری جهت اندازه اقلام تعهدی اختیاریعنوان 

 دهند: حوه برآورد اقلام تعهدی اختیاری به عنوان معیار مدیریت سود را نشان مین
 (6556جونز)-(1مدل)

𝑇𝐴𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1 = 𝛽0(1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽1(Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽2(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝜀                          
 ( 6559دیچاو و همکاران)-(5مدل)

𝑇𝐴𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1 = 𝛽0(1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽1[(Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − Δ𝐴𝑅𝑖𝑡)/𝐴𝑖𝑡−1] + 𝛽2(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝜀      
                                ( 6555کازنیک)-(5مدل)

𝑇𝐴𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1 = 𝛽0(1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽1[(Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − Δ𝐴𝑅𝑖𝑡)/𝐴𝑖𝑡−1] + 𝛽2(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡/
𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽3(Δ𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝜀       

                                      (1111دیچاو و دیچو)-(9مدل)

𝑇𝐴𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1 = 𝛽0(1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽1(𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽2(𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡−1/𝐴𝑖𝑡−1) +
𝛽3(𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡+1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝜀       

                                          (1111نیکولز)مک-(1مدل)
𝑇𝐴𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1 = 𝛽0(1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽1(Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽2(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) +

𝛽3(𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽4(𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡−1/𝐴𝑖𝑡−1)𝛽5(𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡+1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝜀   
                                                   (1119کوتاری و همکاران)-(7مدل)

𝑇𝐴𝑖𝑡/= 𝛽0(1/𝐴𝑖𝑡−1) + 𝛽1[(Δ𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − Δ𝐴𝑅𝑖𝑡)/𝐴𝑖𝑡−1] + 𝛽2(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡/𝐴𝑖𝑡−1) +
𝛽3𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝜀              

 گیری مدیریت سودهای اندازه(: نتایج برآورد مدل2جدول)
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 حاکمیت قانون-متغیر مستقل

های حکمرانی بانک های مربوط به حاکمیت قانون از سایت شاخصدر این پژوهش، داده
گردآوری شده است. بر این اساس، برآورد امتیاز کشور ایران در شاخص کل طی  36جهانی

( به عنوان معیار حاکمیت قانون در نظر گرفته شده 2173تا  2116)7831تا  7831های سال
+ را در برگرفته و بر اساس این برآورد، امتیاز کشورها 251تا  -251است. دامنه این برآورد از 

شود. براین اساس، هر چه مقدار آن بزرگتر باشد، بیانگر جایگاه حاکمیت میبه درصد برگردانده 
دهد طی بازه زمانی پژوهش، ( نشان می8قانون در آن کشور بوده است. همان گونه که جدول)

شاخص حاکمیت قانون در کشورمان مثبت نبوده است و همواره برآورد منفی را ثبت نموده 
بوده که مربوط  -7511و  -1561امتیاز این شاخص به ترتیب است. همچنین بهترین و بدترین 

توان گفت که  نمودار روند می 7باشد. همچنین با توجه به شکل می 7838و  7831های به سال
 این شاخص در کشور نوسان بسیار زیادی دارد. 

 (2173تا سال  2116(: امتیاز شاخص حاکمیت قانون در ایران) از سال 8جدول)
 7831 سال

2116 
7836 
2111 

7831 
2113 

7833 
2113 

7833 
2171 

7831 
2177 

7837 
2172 

7832 
2178 

7838 
2170 

7830 
2171 

7831 
2176 

7836 
2171 

7831 
2173 

ROL 30/1- 31/1- 31/1- 31/1- 12/7- 36/1- 37/1- 33/1- 11/7- 32/1- 61/1- 63/1- 63/1- 

 

-1.10

-1.05

-1.00

-0.95

-0.90

-0.85

-0.80

-0.75

-0.70

-0.65

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 
 7831تا  7831های روند تغییرات شاخص حاکمیت قانون در ایران طی سال. نمودار 7شکل 

ها از لگاریتم شاخص حاکمیت قانون استفاده شده در این پژوهش جهت تفسیر بهتر یافته
شود تا روابط غیرخطی به است. استفاده از لگاریتم چندین مزیت دارد. اول، لگاریتم سبب می

های اقتصادی و مالی از شکل ها و مدلبسیاری از تئوریروابط خطی تبدیل شوند. دوم، در 
شود تا ضرایب بهتر تفسیر گردند. شود. سوم، لگاریتم سبب میلگاریتمی متغیرها استفاده می

چهارم، لگاریتم منجر به هموارسازی متغیرها شده و از آنجایی که ممکن است تغییرات متغیر 
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با توجه به مزایای پیش گفته، اما برآورد شاخص شوند. زیاد باشد، این تغییرات هموار می
حاکمیت قانون مربوط به کشورمان در بازه زمانی پژوهش منفی بوده است که این امر لگاریتم 
از آنها را غیرممکن ساخته است. جهت رفع این مشکل، کل برآوردهای شاخص حاکمیت قانون 

 مین مدل استفاده شد.  واحد گردیده و سپس از لگاریتم آنها در تخ 1به اضافه 

 متغیرهای کنترلی

NonCashTrans( اعتقاد دارند که پیامدهای وقوع معاملات 2176: کانگ و همکاران )
های ترازنامه است. با توجه به ماهیت تعهدی این معاملات، ها و پرداختنیغیرنقدی در دریافتنی

ریت سود را تحت تاثیر قرار یابد که ممکن است مدیآزادی عمل و اختیار مدیران افزایش می
های توضیحی که جهت کاهش دهد. در این پژوهش، معاملات غیرنقدی طبق یادداشت

 گیری شده است.  های آغاز دوره تقسیم شده است، اندازهناهمسانی واریانس بر دارایی
DEBT:  بازنگری پیشینه پژوهش از این موضوع حکایت دارد که بدهی در وقوع مدیریت

شرکت را  عهداتتأمین مالی، ت میزانای دارد. بدین صورت که هرگاه کنندهسود نقش تعیین
از عدم ایفای  جلوگیریمدیران برای افزایش یابد،  ورشکستگی احتمالو پاسخگو نباشد 

(. در این پژوهش، 2113)گوپتا و همکاران،کنندم تعهدی میکاری اقلاتعهدات اقدام به دست
 ها محاسبه شده است. های جاری بر مجموع بدهینسبت بدهی از تقسیم بدهی

SIZE: لگاریتم فروش شرکت. دلیل استفاده از فروش به جای  با است برابر که شرکت اندازه
ا بوده که مربوط به همان دوره ههای شرکت، مربوط بودن متغیر فروش نسبت به داراییدارایی

 گیرد.  قلمداد شده و شرایط تورمی را نیز در برمی
Constraintدهد که یکی از دلایل مدیریت سود محدودیت : مرور ادبیات پژوهش نشان می

 هایی که دارای( معتقد است معتقد است بنگاه2172)31ونگسای وی در تامین مالی است.
 گذاری ارزشمند، ازسرمایه هایدر شرایط دسترسی به فرصت مالی هستند، تأمین محدودیت

بهره گرفته تا با محدودیت کمتری به  ارزش شرکتنمایی  بیش جهت اختیاری تعهدی اقلام
مالی محدودیت کمتری  هایی که در تأمینیابند. این در حالی است شرکت منابع مالی دست

داشته و  دسترسی مالی منابع و وجوه به رسودآو گذاریسرمایه هایپروژه انجام دارند، جهت
های ندارند. بنابراین، شرکت سود مدیریت جهت اختیاری تعهدی اقلام از برای استفاده ایانگیزه

های کوچک از محدودیت مالی کمتری برخوردار هستند. در این بزرگ در مقایسه با شرکت
نظر گرفته شده است و براساس پژوهش، محدودیت تأمین مالی به عنوان یک متغیر مجازی در 

 اند.ها به دو گروه بزرگ با مقدار صفر و کوچک با مقدار یک تقسیم شدهمیانه فروش، شرکت
FCFهای رویه افزایش به منجر نمایندگی مسئله که دهدمی نشان پژوهش ادبیات : بازنگری

 اگرچه(. 2178 ،33بادرتشر و همکاران؛ 2170، 33نیسکانن و استیورس) شودمدیریت سود می
 آزاد یک نقدی جریان اما دارد وجود نمایندگی مشکل گیری اندازه برای مختلفی معیارهای
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 هزینه سهامداران ثروت کاهش جهت مدیران است ممکن که است اینهفته نمایندگی مشکل
-سرمایه برای لازم نقد وجه کسر از پس نقدی جریان مازاد عنوان به آزاد نقدی جریان. کنندمی

 مشکل معیار، بنابراین. شودمی تعریف مثبت خالص فعلی ارزش دارای هایپروژه در گذاری
 :شودمی گیریاندازه 2رابطه  از استفاده با که بوده آزاد نقدی جریان پژوهش این در نمایندگی

 (1رابطه)
𝐹𝐶𝐹𝑖𝑡 = (𝐼𝑁𝐶𝑖𝑡 − 𝑇𝐴𝑋𝑖𝑡 − 𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡 − 𝐷𝐼𝑉𝑖𝑡)/ 𝐴𝑆𝑆𝐸𝑇𝑖𝑡−1  

، itTAX؛ استهلاک از قبل عملیاتی سود، itINC؛ آزاد نقدی جریان بیانگر itFCF، آن در که
 ارزش بیانگر  itASSET-1 و پرداختی سهام سود، itDIV؛ مالی هزینه، itINT؛ پرداختی مالیات
 مشکل بیانگر، باشد بیشتر آزاد نقدی جریان مقدار چه هر. است دوره اول های دردارایی

 نمایندگی به ترتیب بیانگر مشکل FCFمقادیر مثبت و منفی  ،دیگر بیان به. بالاتراست نمایندگی
 بیشتر و کمتر است. 

TOBINQ :بالاتری رشد هایفرصت که شرکتهایی دارند ( اعتقاد2171) 711چن و همکاران 
 موضوع این دلایل از یکی آنها. باشند داشته بالاتری آینده نقدی جریانهای است ممکن، دارند
 نسبت از پژوهش این در. گرفتند نظر واسطه مدیریت سود در به نقد وجه نگهداشت سطح

 ارزش مجموع نسبت لگاریتم صورت به و شده استفاده رشد هایفرصت سنجش برای کیوتوبین
 .شودمی سنجش شرکت هایدارایی مجموع به بدهی دفتری ارزش و سهام صاحبان حقوق بازار

Past-Earning : سود دوره گذشته که برابر است با یک اگر شرکت در سال متغیر مجازی
 جاری حداقل به سود دوره گذشته دست یابد و در غیر این صورت صفر. 

 هایافته -4

 آمار توصیفی 

میانگین و میانه دهد که باشد، نشان می( که دربرگیرنده آمار توصیفی متغیرها می0جدول)
-است که به یافته 11/1و  13/1( به ترتیب 2112مدل مک نیکولز)اقلام تعهدی اختیاری طبق 

( و ناظمی و 7833نژاد و همکاران)(، فیرزویان7833های پژوهش رضازاده و همکاران)
اند، نزدیک ( که از این مدل جهت سنجش اقلام تعهدی اختیاری استفاده کرده7830همکاران)

ری طبق این مدل، کمترین مقدار را در مقایسه بوده است. همچنین، میانگین اقلام تعهدی اختیا
بوده  72/1ها داشته است. با همچنین این انحراف معیار اقلام تعهدی اختیاری نیز با سایر مدل
است.  72/1دهد به طور متوسط انحراف این اقلام با میانگین به طور تقریبی که نشان می

توسط بانک  7831تا  7831های المیانگین برآورد متغیر حاکمیت قانون در ایران طی س
+(، شاخص 1/2تا  -1/2بوده است. با توجه به دامنه برآورد)از  -3/1جهانی به میزان 

بوده و علامت  10/1میانگین جریان نقدی آزاد حاکمیت قانون در ایران وضعیت مطلوبی ندارد. 
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ظ علامت همسو با های نمونه است که از لحامثبت آن بیانگر وجود مشکل نمایندگی در شرکت
( بوده و با پژوهش 7837( و فخاری و عدیلی )7836زاده )پژوهش نوبخت و برادران حسن

که بزرگتر از  3/7توبین نیز با میانگین  Q( مطابقت ندارد. نسبت 7832نمازی و شکرالهی )
ها نمونه حکایت دارد که در راستای های رشد در شرکتباشد، از وجود فرصتمقدار یک می

بوده  11/1های کوتاه مدت مقدار ( است. میانگین بدهی7832ژوهش نمازی و شکرالهی)پ
ها را از مجموع تأمین مالی شرکت 11/1دهد که به طور متوسط است. این مقدار نشان می

و  های توصیفی پژوهش نمازیدهد که به طور تقریبی با آمارههای کوتاه مدت تشکیل میبدهی
های مربوط به متغیر مجازی سود دوره گذشته نیز است. همچنین آماره( همسو 7836)همکاران

شرکت( دست کم  31مشاهده و  7261نشان داد که بیش از نیمی از مشاهدات)به طور برآوردی 
دهد که میانگین و اند. به طور کلی نتایج آمار توصیفی نشان میقبل دست یافته به سود سال

توان چنین بوده و انحراف معیار پایینی دارند. بنابراین می میانه متغیرها به یکدیگر نزدیک
 ها به طور تقریبی نرمال است. گیری نمود که توزیع دادهنتیجه

 (: آمار توصیفی متغیرها0جدول)
 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین نام متغیر

 136/1 1 128/1 110/1  131/1 نیکولز(قدرمطلق معیار مدیریت سود) مک

 727/7 1 711/12 112/1 721/1 قدرمطلق معیار مدیریت سود) جونز(
 727/7 1 718/12 112/1 727/1 قدرمطلق معیار مدیریت سود) دیچاو (

 712/7 1 017/11 163/1 723/1 قدرمطلق معیار مدیریت سود) کازنیک(
 136/1 1 122/1 111/1 136/1 قدرمطلق معیار مدیریت سود) دیچاو و دیچو(

 721/7 1 737/12 161/1 77/1 قدرمطلق معیار مدیریت سود) کوتاری و همکاران(

 726/1 -116/7 -613/1 -301/1 -318/1 حاکمیت قانون

 1/1 1 7 1/1 1/1 محدودیت مالی

 737/1 131/1 37/1 13/1 110/1 های کوتاه مدتبدهی

 013/1 -663/7 130/1 187/1 108/1 جریان نقدی آزاد

 11/1 1 337/1 1 12/1 غیرنقدیمعاملات 

 038/1 1 7 7 138/1 سود دوره گذشته

 123/1 816/8 633/3 381/1 330/1 اندازه شرکت

 877/7 22/1 263/73 170/7 331/7 نسبت کیو توبین 

 
( دربرگیرنده همبستگی بین متغیرهای پژوهش بوده که نتایج بیانگر این است 1جدول)

های حاصل قانون با مدیریت سود مثبت بوده که همسوی یافتههمبستگی بین شاخص حاکمیت 
از رگرسیون بوده است. همچنین با توجه به این که همبستگی بین متغیرهای توضیحی کمتر از 

 VIFتوان چنین استنباط نمود که همخطی بین آنها وجود نداشته که مطابق با بوده است، می 151
 است. 
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 همبستگی متغیرها(: ماتریس 1جدول)
 5 1 7 1 9 5 5 1 6  متغیر

                 7 . اقلام تعهدی اختیاری7

 7 ***17/1 . حاکمیت قانون2
       

 7 **-73/1 **12/1 . محدودیت مالی8
      

 7 **-7/1 **-11/1 **17/1 . نسبت بدهی0
     

 7 **-11/1 **-10/1 ***17/1 **-07/1 . جریان نقدی آزاد1
    

 7 **17/1 **-13/1 **-16/1 ***72/1 **17/1 . معاملات غیرنقدی6
   

 7 **17/1 18/1 **-18/1 **-13/1 ***-13/1 **18/1 . سود دوره گذشته1
  

 7 *13/1 **7/1 **11/1 ***13/1 **-26/1 **73/1 **-12/1 . اندازه شرکت3
 

 7 **-18/1 ***12/1 ***10/1 *16/1 ***-73/1 **17/1 **87/1 **-12/1 توبین Q. نسبت 3

 دهد.درصد را نشان می 61و  9، 6***،**،* به ترتیب سطح معناداری 

 آزمون فرضیه

قبل از اینکه به تجزیه و تحلیل فرضیه پرداخته شود، نتایج برازش مدل پس از کنترل اثرات 
معناداری کلی درصد حاکی از  33در سطح اطمینان  Fدهد که آماره سال و صنعت نشان می

از تغییرات مدیریت  1511مدل بوده و مقدار ضریب تعیین تعدیل شده نیز بیانگر این است که 
براین، آماره عامل تورم واریانس نیز برای شوند. علاوهسود توسط متغیرهای توضیحی تبیین می

های تهبوده که حاکی از نبود وجود همخطی و در راستای یاف 71متغیرهای توضیحی کمتر از 
دهد، ضریب متغیر ( نشان می6مربوط به همبستگی متغیرهاست. همانگونه که نتایج جدول)

دهد که به ازای یک درصد تغییر و معنادار بوده است. این مقدار نشان می 21/1حاکمیت قانون 
واحد در  21/1در حاکمیت قانون، اقلام تعهدی اختیاری به عنوان معیار مدیریت سود به میزان 

یابد. به بیان دیگر، بهبود شاخص حاکمیت قانون منجر به افزایش میزان هت مستقیم تغییر میج
شود. پس، حاکمیت قانون با مدیریت سود ارتباط مثبت های ایرانی میمدیریت سود در شرکت

 و معنادار دارد. 
الی در ها بدین صورت بوده است که محدودیت تامین مدر رابطه با متغیرهای کنترلی یافته

شود. مطابق با پژوهش بلک و های کوچک منجر به افزایش مدیریت سود میشرکت
هایی در تامین منابع مالی مورد نیاز هستند، از هایی که دچار محدودیت( شرکت2111)717لیو

سازی اطلاعات نامطلوب استفاده اقلام تعهدی اختیاری به عنوان ابزاری جهت انباشت و پنهان
همچنین نسبت بدهی کوتاه مدت ارتباط منفی و معناداری با مدیریت سود دارد. این کنند. می

دهد که اعتباردهندگان کوتاه مدت در مقایسه با اعتباردهندگان بلندمدت تمایل نتیجه نشان می
یابد. چرا که ها داشته و مدیریت سود کاهش میبه نظارت و کنترل بیشتر بر عملکرد شرکت

کند تا ها را وادار میمدت، شرکتهای کوتاهست که تأمین مالی بوسیله بدهیاعتقاد بر این ا
( بوده 2121)712و همکاران های ترانگعملکرد واقعی شرکت را منعکس کنند که همسو با یافته
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های مربوط به محدودیت ( مطابقت ندارد. ترکیب یافته7836)و همکاران و با پژوهش نمازی
ها و تأمین مالی در کوتاه مدت بیانگر نقش تعیین کننده ساختار بدهیهای تأمین مالی و بدهی

های کوچک های بزرگ بیش از شرکتمدیریت سود هستند. همچنین نتایج نشان داد شرکت
براین، های مدیریت سود بوده که منطبق با فرضیه هزینه سیاسی است. علاوهدارای فعالیت

ناداری با مدیریت سود دارد. این نتیجه بیانگر این است های نقدی آزاد ارتباط مثبت و معجریان
های نوبخت و های نقدی آزاد آسان بوده که در راستای یافتهکه دستکاری سود به واسطه جریان

( است. همچنین نتایج نشان داد که 2170) 718و همکاران ( و کاردوسو7836زاده)برادران حسن
دهد که یکی مثبت و معنادار دارد. این یافته نشان میسود دوره گذشته با مدیریت سود ارتباط 

های نمونه، دستیابی به سود دوره گذشته است. همچنین های مدیریت سود در شرکتاز انگیزه
های رشد نیز با مدیریت سود ارتباط مثبت و توبین به عنوان یکی از معیارهای فرصت Qنسبت 

های رشد بالاتری دارند، به جهت این که به بازار هایی که فرصتمعنادار دارد. بنابراین، شرکت
این علامت را مخابره کنند ممکن است به مدیریت سود روی آورند. همچنین معاملات غیرنقدی 
ارتباط منفی و معناداری با مدیریت سود دارد. یعنی هر چه این نوع معاملات بیشتر باشد، تمایل 

 یابد.  به مدیریت سود کاهش می
 نیکولز(نتایج آزمون فرضیه)متغیر وابسته: اقلام تعهدی اختیاری طبق مدل مک(: 6جدول)

 VIFآماره  سطح معناداری tآماره  خطای استاندارد ضریب متغیر

 7327/7 1111/1 8301/70 1731/1 2117/1 حاکمیت قانون

 8231/2 1771/1 1083/2 110/1 1712/1 محدودیت مالی

 1133/7 1111/1 -2181/71 1710/1 7310/1 های کوتاه مدت بدهی

 7677/7 1111/1 8313/3 1110/1 1118/1 جریان نقدی آزاد

 1262/7 1177/1 -2161/8 1717/1 -1038/1 معاملات غیرنقدی

 1133/7 1111/1 2307/3 1120/1 1733/1 سود دوره گذشته

 8217/2 1111/1 1111/6 1117/1 1801/1 اندازه شرکت

 1813/7 1111/1 3713/1 1172/1 1133/1 نسبت کیوتوبین 

 - 1117/1 -3067/8 1871/1 -7206/1 مقدار ثابت

 F   151111احتمال آماره                          F    3281/02آماره                              11/1ضریب تعیین تعدیل شده  

                                                                                   کنترل شد  اثر سال و صنعت

 
 
 

 های تکمیلیآزمون

 گیری مدیریت سودهای اندازهتحلیل حساسیت با انواع مدل
ها از آزمون حساسیت استفاده گردید. بدین به منظور افزایش قابلیت اعتماد و پشتیبانی یافته

های جایگزین مدیریت سود مورد آزمون ارتباط بین حاکمیت قانون و انواع مدلصورت که 
دهد ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت نشان می 1گونه که نتایج در جدول قرار گرفت. همان
 های اصلی پژوهش است.  ها مثبت و معنادار بوده که در راستای یافتهسود در همه مدل
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 های مدیریت سودحساسیت انواع مدل (: نتایج آزمون1جدول)
 

 متغیر/ مدل
 کوتاری و همکاران دیچو دیچاو و کازنیک همکاران  دیچاو و جونز

 معناداری ضریب معناداری ضریب معناداری ضریب معناداری ضریب معناداری ضریب
 111/1 781/1 111/1 767/1 111/1 133/1 111/1 132/1 113/1 132/1 حاکمیت قانون
 171/1 171/1 177/1 -117/1 123/1 -117/1 717/1 -112/1 187/1 -112/1 محدودیت مالی

 111/1 -171/1 111/1 -131/1 111/1 -177/1 111/1 -171/1 221/1 173/1 نسبت بدهی جاری
 111/1 111/1 111/1 607/1 111/1 113/1 111/1 036/1 111/1 103/1 جریان نقدی آزاد

 111/1 -/111 118/1 -128/1 083/1 776/1 116/1 721/1 111/1 726/1 معاملات غیر نقدی
 111/1 173/1 111/1 1712/1 111/1 171/1 111/1 1770/1 1126/1 177/1 سود دوره گذشته

 111/1 188/1 111/1 1783/1 111/1 121/1 111/1 1811/1 111/1 186/1 اندازه شرکت
 111/1 113/1 111/1 117/1 111/1 -171/1 111/1 -17/1 111/1 -113/1 نسبت کیوتوبین

 111/1 -210/1 111/1 -183/1 111/1 -706/1 111/1 -277/1 111/1 -273/1 مقدار ثابت
ضریب تعیین تعدیل 

 شده
01/1 07/1 00/1 31/1 11/1 

 اثر صنایع سیاسی

گیری شاخص حاکمیت قانون مورد استفاده قرار یکی از معیارهای فرعی که جهت اندازه
گیرد، مصونیت از سوء رفتار و کسب منافع توسط نهادهای دولتی و سیاسی است)بانک می

(. در مبانی نظری این موضوع مستند شده است کشورهایی که دارای ساختارهای 2173جهانی،
توانند برتری و مزیت های اقتصادی با ارتباطات سیاسی نمیقانونی استواری هستند، بنگاه

هایی که در ی به دست آورند. در حالی که این گونه روابط برای شرکتارقابتی قابل ملاحظه
-ثبات فعالیت دارند، ارزشمند قلمداد میهای قانونی ضعیف و بیهای دارای سیستممحیط

(. بر این اساس، ماهیت دولتی اقتصاد ایران نیز ممکن است میزان 2116شود)گلدمن و همکاران،
مالکیت نهادهای دولتی را به قوانین و مقررات تحت تاثیر  های تحتپایبندی و وفاداری شرکت

های ایرانی و از قرار دهد. به همین جهت و با توجه به ساختار دولتی و شبه دولتی شرکت
ها قابل توجه است، درصدد بر آنجایی که مالکیت و نفوذ دولت علیرغم سهامی عام بودن شرکت

های دولتی و غیردولتی مورد بررسی قرار دهیم. چرا که ایم تا این رابطه را در قالب شرکتآمده
ممکن است بخشی از ارتباط حاکمیت قانون و مدیریت سود تحت تاثیر مالکیت و ماهیت 

شوند. بر همین اساس، برای صنعتی باشد که از سازوکارهای دولتی و شبه دولتی متاثر می
کنند، به صنایع سیاسی و غیر ن فعالیت میها را با توجه به صنعتی که در آها، شرکتتقویت یافته

سیاسی تفکیک نموده و چگونگی این رابطه را در سطح دو گروه مورد سنجش قرار دادیم. به 
های نفتی، حمل و نقل و ها و فرآوردهای که صنایع پتروشیمی، داروسازی، پالایشگاهگونه

و زغال سنگ جزء صنایع  ارتباطات، خودروسازی، فلزات اساسی، استخراج کانی های فلزی
کنند، تابع هایی که در این صنایع فعالیت میرود شرکتاند. چون انتظار میسیاسی تلقی شده

هایی که در سایر صنایع های دولت بوده و دارای ارتباط سیاسی هستند. همچنین شرکتسیاست
 3که نتایج در جدول  اند. همان گونهشدهکنند، جزء صنایع غیرسیاسی در نظر گرفته فعالیت می
شرکت( و  12دهد ضریب متغیر شاخص حاکمیت قانون در صنایع سیاسی)شامل نشان می
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بوده که معنادار هستند. جهت بررسی معناداری  77/1و  8/1( به ترتیب 31غیرسیاسی)شامل
 710اختلاف ضرایب شاخص حاکمیت قانون در دو گروه از رویکرد پترنوستر و همکاران

اده شد. با توجه به نتایج این آزمون، ارتباط حاکمیت قانون با مدیریت سود ( استف7333)
هایی که در سایر صنایع کنند در مقایسه با شرکتهایی که در صنایع سیاسی فعالیت میشرکت

نیز در  Fو tهای حضور دارند، اختلاف معنادار دارند که این موضوع با توجه به معناداری آماره
براین، ضریب مثبت متغیر حاکمیت قانون در هر دو گروه اهده است. علاوهدو گروه قابل مش

 های اصلی پژوهش بوده است. همسو با یافته

 (: نتایج ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود بر اساس صنایع سیاسی و صنایع غیرسیاسی3جدول)

 شرکت( 59صنایع غیرسیاسی) شرکت( 71صنایع سیاسی) نوع صنعت
 معناداری tآماره خطای استاندارد ضریب معناداری tآماره  استانداردخطای  ضریب متغیر

 111/1 311/1 173/1 771/1 1111/1 718/71 181/1 813/1 حاکمیت قانون
 213/1 -723/7 118/1 -110/1 127/1 810/2 116/1 170/1 محدودیت مالی

 111/1 -833/3 113/1 -132/1 111/1 -32/77 176/1 -730/1 نسبت بدهی جاری
 111/1 216/00 170/1 660/1 332/1 701/1 111/1 1113/1 جریان نقدی آزاد
 322/1 2200/1 171/1 1183/1 111/1 -133/0 181/1 -701/1 معاملات غیرنقدی
 111/1 780/1 112/1 177/1 111/1 281/6 118/1 122/1 سود دوره گذشته

 681/1 -010/1 111/1 -112/1 111/1 113/6 113/1 1117/1 اندازه شرکت
 312/1 -761/1 117/1 -1112/1 111/1 808/0 1173/1 113/1 نسبت کیوتوبین

 717/1 866/7 182/1 108/1 111/1 -137/8 117/1 -738/1 مقدار ثابت
 کنترل شد کنترل شد اثر سال و صنعت

 30/1 12/1 ضریب تعیین تعدیل شده
 F 111/1 1111/1معناداری آماره 

 نتایج آزمون پترنوستر
 t 1832/1 1111/1آماره 
 F 6176/81 1111/1آماره 

 ها(های سیاسی مختلف)تغییر دولتارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود در دوره

تا  7831های بررسی نمودار روند تغییرات شاخص حاکمیت قانون)شکل یک( طی سال
که با تغییر  7831تا  7832و  7837تا  7831 دهد که این متغیر طی دو دورهنشان می 7831

ای که میانگین گونهساختار سیاسی همراه بوده است، برآوردهای متفاوتی را نشان داده است. به
تا  7832و در دوره سیاسی  -1531برابر با  7832تا  7831این شاخص در دوره سیاسی 

های تاثیر گذار هم بر از مؤلفه بوده است. با توجه به این که عوامل سیاسی یکی -153 7831
برندق ؛ ایمانی2172( و هم بر مدیریت سود)وی و همکاران، 2173حاکمیت قانون)بانک جهانی،

شود، اهمیت دارد تا این پرسش که ( محسوب می7832؛ نیکومرام و همکاران،7831و هاشمی،
گیرد، اثیر قرار میها، ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود تحت تآیا با تغییر دولت

به عنوان یک دوره سیاسی و از سال  7832تا  7831بررسی شود. به همین جهت، از سال 
 3به عنوان دوره سیاسی دیگر لحاظ شده است. همان گونه که نتایج در جدول  7831تا  7832

دهد اگر چه ضریب شاخص حاکمیت قانون در دو دوره سیاسی مورد بررسی به ترتیب نشان می
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( 7333پترنوستر و همکاران)  Fو  tهای بوده است اما این ضرایب طبق آماره 71/1و  23/1
و  7832تا  7830های اختلاف معناداری با یکدیگر ندارند. بنابراین، تغییر دولتها طی دوره

ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود را تحت تاثیر قرار نداده است. این  7831تا  7832
اند مدیریت ( که نشان داده7831برندق و هاشمی)طور غیر مستقیم با پژوهش ایمانینتیجه به 

 های سیاسی مختلف اختلاف معنادار با یکدیگر دارند، همسو نیست.  سود در دوره
 های سیاسی مختلف(: نتایج ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود در دوره3جدول)

 گیری بحث و نتیجه -5

-های پژوهشی است که مطالعه عوامل تاثیر گذار بر آن از مؤلفهمدیریت سود یکی از زمینه

اقتصاد، سیاست، حقوق، فرهنگ، اخلاق های عام و کلان مانند های خاص شرکتها به مؤلفه
تغییر جهت داده است. این در حالی است که تشریح ارتباط هر یک از این عوامل به طور 

-های متناقضی منجر شده است که ممکن است از قدرت تعمیمجداگانه با مدیریت سود به یافته

ا یکدیگر ترکیب نماید. دهی آن بکاهد. به همین جهت به معیاری نیاز است تا این عوامل را ب
ای است که بسیاری از این عوامل را در بر حاکمیت قانون یکی از بنیادها و مفاهیم بین رشته

گیرد. بنابراین، پژوهش حاضر درصدد بوده است تا ارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت می
 سود را مورد بررسی قرار دهد. 

شاخص حاکمیت قانون و مدیریت سود ارتباط دهد که بین های این پژوهش نشان مییافته
دهد که به ازای بوده است که نشان می 21/1مثبت و معناداری وجود دارد. ضریب این متغیر 

در جهت مستقیم تغییر  21/1یک درصد تغییر در برآورد حاکمیت قانون، میزان مدیریت سود 
باشد، میزان مدیریت سود نیز کند. در نتیجه، هر چه نمره شاخص حاکمیت قانون بیشتر می

 مشاهده( 7112)7831تا  7832از  مشاهده( 7886)7832تا  7831از  دوره سیاسی
خطای  ضریب معناداری tآماره  خطای استاندارد ضریب متغیر

 استاندارد
 معناداری tآماره 

 111/1 337/0 180/1 712/1 111/1 818/0 161/1 231/1 حاکمیت قانون
 126/1 -227/2 118/1 -113/1 121/1 -213/2 118/1 -113/1 محدودیت مالی

 111/1 -188/78 177/1 -706/1 111/1 -063/73 171/1 -733/1 جاری نسبت بدهی
 111/1 173/81 173/1 610/1 111/1 610/21 176/1 063/1 جریان نقدی آزاد
 313/1 -121/1 178/1 -1118/1 712/1 -082/7 186/1 -112/1 معاملات غیرنقدی
 111/1 316/8 110/1 176/1 111/1 386/0 112/1 177/1 سود دوره گذشته

 111/1 311/3 117/1 173/1 112/1 333/2 118/1 171/1 اندازه شرکت
 111/1 138/8 112/1 113/1 111/1 370/71 112/1 122/1 نسبت کیوتوبین

 111/1 -266/0 171/1 -111/1 111/1 666/1 122/1 171/1 مقدار ثابت
 کنترل شد کنترل شد اثر سال و صنعت

 31/1 11/1 تعیین تعدیل شده  ضریب
 F 1111/1 1111/1 احتمال آماره

 نتایج آزمون پترنوستر
 t 6018/7 7101/1آماره 
 F 6311/2 7123/1آماره 
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-( بوده است. علاوه2116بلکویی و النجار) -های ریاحییابد که در راستای یافتهافزایش می

ارتباط حاکمیت قانون با مدیریت سود های آزمون تکمیلی نیز نشان داده است براین، یافته
ی که در سایر صنایع هایکنند در مقایسه با شرکتهایی که در صنایع سیاسی فعالیت میشرکت

مبتنی بر توان گفت که ماهیت صنایع سیاسی حضور دارند، شدیدتر بوده است. طبق این یافته می
گیرد. همچنین نتایج نشان داد که رقابت نبوده و بر اساس نفوذ، قدرت و انحصار شکل می

اری با های سیاسی مختلف تفاوت معنادارتباط بین حاکمیت قانون و مدیریت سود در دوره
طلبانه قابل تفسیر و هایی براساس نظریه نمایندگی و رویکرد فرصتیکدیگر ندارند. چنین یافته

تبیین است. بهبود شاخص حاکمیت قانون منجر به افزایش مدیریت سود شده است که ممکن 
است ناشی از انگیزه مدیران جهت دستیابی به منافع شخصی باشد. چرا که رعایت و اولویت 

واد قانونی ممکن است دستیابی مدیران به برخی از منافع و امتیازهای ویژه را محدود محض م
طلبانه های فرصتها ممکن است به گزینهکند. به همین جهت، آنها برای جبران این محدودیت

های حسابداری و دستکاری ارقام مالی روی آورده و در نتیجه سطح بالاتری از ناشی از رویه
براین، رعایت کامل قوانین و مقررات جهت تنظیم و شود. علاوهبه سود حاصل میعدم دستیابی 

ها نیز ممکن است خلاقیت و نوآوری را در راستای هدایت اهداف تجاری و اقتصادی بنگاه
دستیابی به سود هدف با چالش روبرو سازد. در چنین شرایطی سطح پاسخگویی مدیران کاهش 

های مدیریت سود ها به واسطه رویههای واقعی شرکتمان فعالیتیافته و انگیزه آنها جهت کت
( نیز همسو است که نشان 2116بلکویی و النجار)-افزایش یابد. این نتیجه با پژوهش ریاحی

اند هر چه سطح حاکمیت قانون افزایش یابد، میزان پاسخگویی کمتر شده که این مسئله داده
 دهد.  های مدیریت سود کاهش میرویهکیفیت اطلاعات حسابداری را به واسطه 

ای تواند یک بستر پژوهشی جدیدی از آن جهت که از مفاهیم بین رشتهاین پژوهش می
توان در تبیین مباحث مالی و حسابداری استفاده شود، ایجاد نماید. مانند حاکمیت قانون نیز می

ها مانند رای بسیاری از زمینهچرا که حاکمیت قانون این قابلیت را دارد که بستر مناسبی را ب
حاکمیت شرکتی، حسابرسی، افشاء و غیره ایجاد نموده و منجر به توسعه تدریجی بازار سرمایه 

تواند پیامدهای عملی و کاربردی در حوزه های پژوهش حاضر میبراین، یافتهایران گردد. علاوه
های اقتصادی)مانند گذاریسیاستگذاری نیز به دنبال داشته باشد. بدین صورت که در سیاست

توان به تشریح ابعاد حاکمیت قانون و تاثیری که این حوزه بر توسعه رشد و توسعه اقتصادی( می
 و تکامل بازارها داشته باشد، پرداخته شود. 

با توجه به این که نتایج نشان داد پیوندی بین حاکمیت قانون و مدیریت سود وجود دارد، 
های اجرایی قوانین به جای تصویب شود با بر ضمانتلامی پیشنهاد میبه مجلس شورای اس

گذاران تمرکز نماید. همچنین به سازمان قوانین گوناگون در راستای حمایت از حقوق سرمایه
شود تا چک لیستی به منظور رعایت ابعاد حاکمیت قانون بورس و اوراق بهادار نیز پیشنهاد می
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هایی مانند نفوذ افراد و نهادهای سیاسی، فساد و تقلب، نده مؤلفهها که دربرگیردر سطح شرکت
رعایت حقوق مالکیت، حسن اجرای قراردادهای نمایندگی باشد، تدوین نماید. به جامعه 

شود تا جهت ارتقای اعتبار حرفه ای حسابداری پیشنهاد میحسابداران نیز به عنوان نهاد حرفه
 ای نماید.   اکمیت قانون توجه ویژهحسابداری به عوامل نهادی مانند ح

هایی وجود داشته است. نخستین محدویت مربوط در انجام این پژوهش یکسری محدودیت
به متغیرهای نرخ تورم و تولید ناخالص داخلی بوده است که به دلیل همبستگی و همخطی 

نگردیده است. اند، امکان بررسی آنها فراهم شدیدی که با شاخص حاکمیت قانون ایجاد کرده
دوم، اگر چه بین حاکمیت قانون و مدیریت سود ارتباط معناداری وجود داشته است اما این 

هایی که ممکن است از طریق آن مدیریت سود تحت تاثیر قرار پژوهش به طور خاص کانال
تواند با تمرکز بر چگونگی های آینده این موضوع میکند. در پژوهشگیرد، مشخص نمی

های مالی از طریق مطالعات موردی و رفتاری به شناسایی این ری مدیران در گزارشگیتصمیم
ها کم بوده که ممکن است نتایج را ها پرداخته شود. سوم، در برخی از صنایع تعداد شرکتکانال

 تحت تاثیر قرار دهد. 
و  توان ابعاد حاکمیت قانون به طور جداگانه بر مدیریت سودهای آینده میدر پژوهش

های غیرقانونی که ممکن است منافع سهامداران را تحت تاثیر قرار دهد، مطالعه گردد. زمینه
شود. این های این پژوهش نشان داد که حاکمیت قانون منجر به مدیریت سود کمتر نمییافته

-هایی مانند حمایت از حقوق سرمایهموضوع ممکن است با ضعف اجرای قوانین در زمینه

د شفافیت و افزایش فساد پاسخ داده شود که نیاز به مطالعات بیشتری در این زمینه گذاران، نبو
 است.  
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 کتابنامه

دانش د. . بررسی تأثیر عوامل سیاسی بر مدیریت سو(7831)هاشمی طاهر ؛محمد ،برندقایمانی
 . 31-11(:17)73، یحسابرس

 مدیریـت و اقتصـادی رکـود(. 7836)باغومیان، رافیک؛ محمدی، حجت؛ طاهری، منصور
 .02-23 :(82)71، مدیریت حسابداری. سـود

 پذیرفته های شرکت در سود مدیریت نوع بررسی(، 7833. )علی، کوهی و. مهدی، بهارمقدم
 . 38-11(: 7)2 ،حسابداری دانش، تهران بورس در شده

(. تاثیر مدیریت سود بر دقت 7838تاری وردی، یداله؛ مرادزاده فرد، مهدی؛ رستمی، مریم)
پژوهش های حسایداری مالی و حسابرسی، های نقدی عملیاتی آتی. پیش بینی جریان

6(27 :)707-712 . 
(. بررسی تأثیر متغیر نهادی حاکمیت قانون بر رشد 7838رقیه)، علی نژاد؛ حیدری5 حسن

 .  773-33(: 1)27، یدانشنامه حقوق اقتصادی. اقتصادی در هشت کشور بزرگ اسلام
. سود مدیریت و اخلاقی مخاطرات هرابط (.7831)غزالهاحمد؛ برزگر،  سلطانی، سید خلیفه

 .31-61: (20)1حسابداری،  دانش
سی تأثیر مقررات کسب و کار و (. برر7837دامن کشیده، مرجان؛ خدابخش، سعید)

، یاقتصاد مال.  G77یگذاری مستقیم خارجی بر رشد اقتصادی در کشورهاسرمایه
6(27 :)38-772 . 

اثر حکمرانی خوب بر (. 7832)سلین ،آقابگیان ؛غلامرضا ،گرایی نژاد؛ علی رضا ،دقیقی اصلی
 -فصلنامه علمی ط. یافتگی متوسسطح فساد اقتصادی در کشورهای با سطح توسعه

 . 20-8(: 0)26، پژوهشی فرایند مدیریت و توسعه
 های شرکت سود کیفیت بر سازمانی فرهنگ تأثیر(. 7831)دیلمی، زهرا؛ طیبی، وحید دیانتی

 .72-7(:77)0مدیریت،  حسابداری. تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته
 و طلبانه فرصت سود مدیریت(. 7833)نیا، قدرت اله؛ پورزمانی، زهراذوالفقاری، مهدی؛ طالب

 اثباتی هایتئوری بدهی فرضیه آزمون: مالی هایمحدودیت با آن رابطه و کارآ
 .28-7 :(8)3حسابداری،  تجربی های پژوهش. حسابداری

 کسری بر مؤثر بررسی عوامل (.7831سمانه) نیلوفر؛ محمدی، صومعه، سلاطین، پروانه؛ غفاری
 . 713-728(: 22)6، و اقتصادی مالی های سیاست. قانون حاکمیت بر تأکید با بودجه

متحد.  ملل سازمان تعریف پرتو در قانون حاکمیت اصل های (. مولفه7836شجاعیان، خدیجه)
 (.  8)7، عمومی حقوق جستارهای
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 بر شرکتی راهبری سازوکارهای کنندگیتعدیل اثر مطالعه(. 7836)فخاری، حسین؛ فقیه، محسن
 شده پذیرفته هایشرکت در سود کنندگی بینی پیش قدرت و سود مدیریت بین ارتباط

 .763-721 :(7)53 حسابداری هایپیشرفت. تهران بهادار اوراق بورس در
 مدیریت و آزاد نقدی هایجریان بین رابطه بررسی(. 7837)فخاری، حسین؛ عدیلی، مجتبی

 بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت در واقعی هایفعالیت طریق از سود
 .13-68 :(0)73، حسابرسی و حسابداری هایبررسی. تهران

 در محدودیت و مالی پذیریتاثیرانعطاف(. 7833)زاده، رسول حسن فیضی، حمیده؛ برادران
 . 712-31: (08)77حسابرسی،  و حسابداری تحقیقات. سود مدیریت بر مالی تامین

 مدیریت هطلبانفرصت و کارا رویکردهای شناسایی(. 7838)کردستانی، غلامرضا؛ تاتلی، رشید
 . 872-238: (8)27حسابرسی، و حسابداری هایبررسی. سود کیفیت سطوح در سود

 . دفتر مطالعات اقتصادی(، 7832های مجلس شورای اسلامی)مرکز پژوهش
 ارزیابی تجدید(. 7833)زارعی، احسان محمدرضائی، فخرالدین؛ خسرویان، ایمان؛ دولت

 .67-87 :(2)1مالی،  حسابداری دانش. سود مدیریت و هادارایی
(. دیدگاه 7832علی)، کیائی؛ فریدون، رهنمای رودپشتی؛ بهمن، بنی مهد؛ هاشم، نیکومرام

 . 08-87(: 73)6، یتحسابداری مدیرد. اقتصاد سیاسی و مدیریت سو
 بر بدهی سررسید ساختار تأثیر(. 7836)بوکت، حسن نمازی، محمد؛ حاجیها، زهره؛ چناری

: (80)3و حسابرسی،  مالی حسابداری پژوهشهای. تعهدی اقلام بر مبتنی سود مدیریت
7-81. 

 و بدهی سیاست، آزاد نقدی جریان بین تعامل بررسی(. 7832)کراللهی، احمدنمازی، محمد؛ ش
 هایشرکت موردی مطالعه؛ همزمان معادلات سیستم از استفاده با مالکیت ساختار
 .216-761: (2)1حسابداری،  هایپیشرفت. تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته

 سود مدیریت بر آزاد نقد هایجریان تأثیر(. 7836)زاده، رسول حسن نوبخت، مریم؛ برادران
 .001-027: (8)520 حسابرسی و حسابداری هایبررسی. تصنعی و واقعی

 موثر عوامل بررسی(. 7837)رضا؛ عنبرانی، صالح زاده، محمد حسین؛ عباس ودیعی، محمد
 .11-61: (8)12مالی،  حسابداری دانش. سود مدیریت در اخلاقی
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