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Abstract  
Purpose: Emotions are an important underlying factor that may interact with 

other variables to influence auditors’ judgments and decisions. The purpose of 

this study was to investigate the interactive role of emotional intelligence on the 

impact of time budget and client pressures on the auditor's judgment. 
Methods: In order to test the research hypotheses, a scenario-based 

questionnaire has been used. The period of research is 2018 and the statistical 

sample of research includes 160 auditors which were selected by available 

sampling method.  

Results: The results show that the effect of time budget pressure and client 

pressure on the auditor's judgment has a significant effect. However, the results 

showed that the interaction of emotional intelligence with the time budget 

pressure and client pressure does not have a significant effect on the auditor's 

judgment. 

Conclusions: Overall, the results of the research showed that the pressure of the 

time budget and client pressure did not reduce the audit quality and the auditors 

in their judgments have taken into account the audit quality. 

Contributions:This research can, while developing theoretical literature in 

audit judgment, determine the role of two important factors of time pressure and 

client pressure on auditors' judgments, taking into account the emotional 

intelligence in the audit market of Iran. 
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 چکیده
هوش هیجانی ممکن است از طریق تعامل با سایر متغیر ها بر قضاوت و تصمیم گیری حسابرس تاثیر  ف:هد

داشته باشد. هدف پژوهش حاضر بررسی نقش هوش هیجانی بر تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر 
 قضاوت حسابرس است.

سناریو استفاده شده است. قلمرو زمانی های پژوهش از پرسشنامه مبتنی بر  به منظور آزمون فرضیه روش:
حسابرسی و نمونه آماری شامل  های، جامعه آماری شامل حسابرسان شاغل در موسسه 1397پژوهش سال 

 حسابرس به روش نمونه گیری در دسترس است. 160
نی دار دهد فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر قضاوت حسابرس تاثیر مع نتایج پژوهش نشان می ها:یافته

دارد. اما، نتایج پژوهش نشان داد که تعامل هوش هیجانی با متغیرهای فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار 
 تاثیر معنی داری بر قضاوت حسابرس ندارد.

در کل نتایج پژوهش نشان داد که فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار موجب کاهش کیفیت  گیری:نتیجه
 سان در قضاوت های خود کیفیت حسابرسی را مورد توجه قرار داده اند. حسابرسی نشده است و حسابر

انجام این پژوهش می تواند علاوه بر گسترش ادبیات نظری حوزه قضاوت حسابرسی، نقش دو  افزایی:دانش
عامل مهم فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر قضاوت حسابرسان را با در نظر گرفتن هوش هیجانی در 

 ابرسی ایران مشخص نماید.بازار حس
 

 فشار بودجه زمانی، فشار صاحبکار، قضاوت حسابرس و هوش هیجانی. :واژگان کلیدی
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 1398 پاییز،  22( ، پیاپی 3شماره) -6دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

 مقدمه -1

تغییرات اخیر در فرایند حسابرسی اهمیت شناسایی و فهم عناصر غیرقابل مشاهده مانند اثر 
 2موده است )ترومن،که کیفیت حسابرسی را تحت نفوذ قرار می دهد، را دوچندان ن 1فردی بین

ممکن است از طریق تعامل با سایر  4(. هیجان119 ؛2009، 3؛ سیانسی و بیرستاکر203؛2011
(  هوش 1997) 5متغیرها بر قضاوت و تصمیم گیری حسابرس تاثیر گذارد. مایر و سالوی

خود و دیگران،  های و هیجان ها توانایی نظارت و پایش احساسرا به عنوان  6هیجانی
رفتار تعریف  و تفکر ها و استفاده از این اطلاعات به عنوان راهنمای و تشخیص آنتفکیک 

( هوش هیجانی به توانایی فرد برای درک و مدیریت هیجان 1995) 7کرده اند. از دیدگاه گولمن
( اهمیت درک اثر هیجان بر قضاوت و تصمیم 2005) 8خود و دیگران اشاره دارد. نلسون و تان

تشریح کرده و معتقد به لزوم انجام پژوهش های بیشتر در این حوزه گیری حسابرس را 
( 2010) 10( و اوبیل و همکاران2010) 9هستند. پژوهش های پیشین مانند جوزف و نیومن

نشان دادند که هوش هیجانی می تواند به عنوان معیار پیش بینی کنندگی عملکرد شغلی و 
وهش ها نشان می دهد که هوش هیجانی تاثیری کاهش استرس شغلی عمل نماید. نتایج این پژ

(  نشان 2007) 11مثبت بر عملکرد شغلی دارد. افزون بر این، نتایج پژوهش رود و همکاران
داد که در هنگام پیش بینی عملکرد شغلی، هوش هیجانی می تواند قدرت توضیح دهندگی 

نیکولایو و  بالاتری نسبت به توانایی شناختی و شخصیتی داشته باشد. همچنین،
( دریافتند که بین هوش هیجانی و استرس کاری رابطه منفی وجود دارد. 2002)12تسایوسیس

به عبارت دیگر، افراد با هوش هیجانی بالا در مقایسه با افراد با هوش هیجانی پایین در محیط 
ای ( بیان می کنند که مهارت ه2003) 13کاری، استرس کمی را تجربه می کنند. آکرز و پرتر

هوش هیجانی برای موفقیت در حرفه حسابداری حیاتی است. از این رو، مهارت های هوش 
هیجانی برای شناخت و مدیریت واکنش های عاطفی آنها هنگامی که با صاحبکار ارتباط 

( دریافتند که اثر بین فردی 2012) 14دارند، بسیار حائز اهمیت است.  بهاتتاچرجی و همکاران
بین حسابرس و صاحبکار( اثر منفی بر قضاوت حسابرس درباره موجودی )یعنی تعامل های 

کالا دارد. نتایج آنها تاکید دارد که حسابرسان لازم است در هنگام ارتباط با صاحبکار، واکنش 
 های عاطفی شان را مدیریت و سازماندهی کنند. 

ست. دزورت و ( معتقد است که یکی از ابعاد اصلی استرس شغلی، فشار ا2004) 15لارسن
( فشار را به عنوان ایجاد محرک های عینی در رابطه با ویژگی ها یا ترکیب 1997) 16لورد

ویژگی های فردی و رویدادهایی که بر فرآیندهای شناختی و ادراکی فرد تاثیر منفی دارد، 
( 2018) 18( و فوگارتی و همکاران2010) 17تعریف می کنند. نتایج پژوهش جونز و همکاران

کی از این است که اثر فشار در حوزه حسابداری بسیار قابل توجه است. مارقیم و حا
( دریافتند که فشارهای کاری با درک حسابرسان از استرس رابطه مثبت 2005) 19همکاران
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( بر این عقیده اند که پژوهش های بیشتری باید در رابطه با 1997دارد. دزورت و لورد )
رات منفی فشار در حرفه حسابرسی را کاهش دهد، صورت گیرد. عوامل فردی که می تواند اث

( بیان کردند که موضوع فشار را می توان در سه سطح سازمانی، 1997دزورت و لورد )
مورد بررسی قرار داد. فشارهای سازمانی عمدتا از درون شرکت 20محیطی و ویژگی های نقش

در حالی که فشارهای محیطی از  ایجاد می شود )مانند فشار بودجه زمانی و پاسخگویی(
خارج شرکت تحمیل می شود )مانند فشار صاحبکار(. فشار ویژگی های نقش به دلیل نقش 
استرس و نفوذ رفتارهای حسابرس )مانند ابهام، تضاد و عدم اطمینان محیطی درک شده( رخ 

ای قبلی می دهد. فشارهای مرتبط با کار نقش مهمی را در حرفه حسابداری دارد. پژوهش ه
( نشان 2003) 23( و مورنو و بهاتتاچرجی1991)22(، مک نایر2003)21مانند کورام و همکاران
و فشار صاحبکار بر قضاوت حسابرس تاثیر منفی دارند. به 24زمانیدادند که فشار بودجه 
( بهبود درک و فهم درباره اینکه چگونه می توان اثرهای بد 2010) 25اعتقاد هارتمنن و ماس

از فشارها را کاهش داد، ضروری است. ضرورت انجام این پژوهش در این است که در  ناشی
پژوهش های قبلی اثرات هوش هیجانی بر قضاوت و تصمیم گیری حسابرسان مورد بررسی 
قرار نگرفته است و ضرورت دارد اثرات آن در محیط حسابرسی ایران مورد بررسی قرار گیرد. 

ین است که نقش هوش هیجانی را در شرایطی که فشار بودجه از این رو، هدف این پژوهش ا
زمانی و صاحبکار وجود دارد بر قضاوت حسابرس مورد بررسی قرار دهد. ارزش افزوده 
پژوهش حاضر این است که انجام این پژوهش می تواند ضمن گسترش ادبیات نظری حوزه 

صاحبکار بر قضاوت قضاوت حسابرسی، نقش دو عامل مهم فشار بودجه زمانی و فشار 
حسابرسان را با در نظر گرفتن هوش هیجانی در بازار حسابرسی ایران مشخص نماید. افزون 
بر این، در پژوهش حاضر از پرسش نامه مبتنی بر سناریو برای تدوین و آزمون فرضیه های 

 پژوهش استفاده شده است که در محیط ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  

 ی نظری و ادبیات و فرضیه هامبان -2

 فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار .2-1

اغلب پژوهش های صورت گرفته در حوزه فشار حسابرسی اشاره دارند که فشار حسابرسی 
(. دزورت و لورد 84؛ 2018، 27شود )یانگ و همکاران 26می تواند منجر به رفتار ناکارآمد

نوان مقدمه ای برای پاسخ  های استرس فردی عمل می ( بر این عقیده اند که فشار به ع1997)
کند و عملکرد را از طریق ایجاد انگیزه های موقعیتی برای قضاوت یا تصمیم های خاص تحت 

(. 1119؛ 2004تاثیر قرار می دهد. بنابراین، فشار بعد اصلی استرس شغلی است )لارسن، 
سازمانی و محیطی است که در بیشتر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار از جمله فشار های 

پژوهش ها مورد بررسی قرار گرفته است. فشار بودجه زمانی نوع مزمن و فراگیر فشار است 
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که به دلیل محدودیت در تخصیص منابع برای انجام کارها ایجاد می شود )یانگ و همکاران، 
می دهد که (. هنگامی این موضوع در حسابرسی رخ 53؛1997؛ دزورت و لورد،84؛2018

محدودیت ساعت برای انجام فرآیندهای حسابرسی ایجاد گردد. فشار بودجه زمانی عنصر مهم 
در ارزیابی عملکرد حسابرس است و فشار بودجه زمانی عاملی است که رفتار حسابرسان را 
در تمام کشورهای پیشرفته و در حال توسعه تحت تاثیر قرار می دهد )شاپیرو و 

به عبارت دیگر، فشار بودجه زمانی ممکن است منجر به رفتار کم  (.486؛ 2003همکاران،
حسابرسان شود که در نهایت منجر به تضعیف عملکرد کارکنان می شود. کورام و 28گزارشی

( نشان دادند که در شرایط وجود فشار بودجه زمانی، حسابرسان 2004و  2003همکاران )
شیدن به آزمون های حسابرسی مورد شواهد حسابرسی مشکوک را به منظور سرعت بخ

پذیرش قرار می دهند. همچنین، نتایج آنها نشان داد که در شرایط فشار بالای بودجه زمانی، 
هنگامی که سطح ریسک تحریف با اهمیت پایین باشد، حسابرسان تمام آزمون ها را برای 

که فشار بودجه زمانی و ( اشاره دارند 2008نمونه انتخاب شده انجام نمی دهند. لیو و زهانگ )
 پاسخگویی بر عملکرد قضاوت حسابرس تاثیر دارد. 

( فشار 1997مساله محیطی مهم در حوزه حسابرسی فشار صاحبکار است. دزورت و لورد )
صاحبکار را به عنوان فشار برای تسلیم شدن در برابر خواسته ها و نفوذ صاحبکار تعریف می 

متضاد ممکن است منجر به رفتارهای ناکارآمد حسابرسی  کند. فشارهای ناشی از انگیزه های
مانند پذیرش گزارشگری متهورانه صاحبکار شود. حسابرسانی که در معرض ارزیابی عملکرد 
و تجربه کمتر هستند، ممکن است فشار صاحبکار را بیشتر احساس نمایند )مورنو و 

( حاکی 2011) 29فیلد و همکاران(. علاوه بر این،  نتایج پژوهش  هات15؛ 2003بهاتتاچرجی، 
از این است که با افزایش فشار صاحبکار میزان تعدیلات حسابرسی پیشنهاد شده توسط 

( دریافتند که حسابرسان چینی در مقایسه با 2008) 30حسابرس کاهش می یابد. لین و فراسر
ی متضاد درک حسابرسان بریتانیایی احتمال بیشتری دارد که فشار صاحبکار را در موقعیت ها

کنند. به طور کلی، پژوهش های پیشین اشاره دارد که انگیزه های مبتنی بر صاحبکار و فشارها 
 (.85؛ 2018می تواند قضاوت حسابرس را تحت تاثیر قرار دهد )یانگ و همکاران،

 قضاوت حسابرس .2-2

د راه حل قضاوت فرآیند رسیدن به یک تصمیم یا دستیابی به یک نتیجه گیری از میان چن 
جایگزین ممکن، در شرایط عدم اطمینان و ریسک است. قضاوت حسابرس به مفهوم ارائه 
اظهارنظر معقول و حکم دادن مستدل درباره مطلوبیت صورت های مالی به وسیله شخصی که 
تحصیلات، تجربه و ویژگی های لازم برای اظهارنظرهای بی طرفانه دارد، است. قضاوت 

حسابداری و حسابرسی تحت تاثیر عوامل متعددی از جمله  حسابرس در حوزه های
 31(. ودمیر4؛ 1397متغیرهای کاری، محیطی و انسانی قرار می گیرد )برزیده و همکاران،
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( قضاوت حسابرس را به عنوان تصمیم گیری و ارزیابی انجام شده توسط حسابرس که 2010)
 تاثیر قرار می دهد، تعریف می کند. فرآیند و نتایج صورت های مالی حسابرسی شده را تحت 

 هوش هیجانی .2-3

در دو دهه اخیر موضوع هوش هیجانی در علومی مانند مدیریت، رفتار سازمانی و روانشناسی 
( 1990) 32پژوهشگران به نام سالوی و مایر 1990مورد استفاده قرار گرفته است. در اوایل 

تعریف کردند که شامل توانایی کنترل هوش هیجانی را زیر مجموعه ای از هوش اجتماعی 
احساس ها و هیجان های خویش و دیگران، تشخیص احساس ها و هیجان ها در خود و 
دیگران و استفاده از این اطلاعات برای هدایت، تفکر و اقدام ها خود فرد است. بر اساس این 

ز هیجان های ( آگاهی ا1تعریف مدل هوش هیجانی توسعه یافت. این مدل شامل چهار بعد )
( مدیریت هیجان های خود و دیگران 4( فهم هیجان و )3(  تسهیل هیجان، )2خود و دیگران، )

است. کارکنان با هوش هیجانی بالا، هیجان های خود را شناسایی کرده و به آنها نظم می 
بخشند و از این رو، آنها قادر هستند استرس های مرتبط با کار را کاهش دهند. به عبارت 

یگر، هوش هیجانی می تواند نتایج استرس منفی را کاهش دهد و از این رو، برای اثربخشی د
متخصص  200( بیش از 2002) 33عملکرد شغلی حیاتی و مهم است. نیکوایو و تساوسیس

سلامت را بررسی کردند و نتایج آنها نشان داد افراد با هوش هیجانی بالا در مقایسه با افراد با 
یین، استرس کمتر، وفاداری و تعهدات سازمانی بیشتری دارند. علاوه بر این، هوش هیجانی پا

هوش هیجانی به عنوان مکانیسمی عمل می کند که موجب می شود کارکنان به طور اثربخشی 
استرس شغلی خود را کاهش دهند. از آنجایی که حسابرس با صاحبکار طی فرآیند حسابرسی 

سی نیازمند داشتن هوش هیجانی قوی است )یانگ ارتباطی گسترده دارد، شغل حسابر
پژوهش های داخلی و خارجی مرتبط با موضوع (. در ادامه برخی از 85؛ 2018وهمکاران،

 پژوهش مورد بررسی قرار می گیرد. 
به عنوان یک عامل  ( به بررسی و شناسایی تأثیر هوش هیجانی2018یانگ و همکاران )

ها بر روی چگونگی  ها در زمینه حسابرسی پرداختند. آنکلیدی در برخورد با هیجان و فشار
بر رابطه بین فشارهای شغلی )فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار(  اثرگذاری هوش هیجانی

اند. نتایج آنها نشان داد که تأثیر تعدیل کننده  و قضاوت حسابرس در ایالات متحده متمرکز شده
حسابرسان را به رفتار ناکارآمد کاهش داده و تواند به طور موثر تمایل  می هوش هیجانی

 دهد که هوش هیجانی کیفیت حسابرسی را بهبود بخشد. علاوه براین، تحلیل کلی نشان می
 نماید. حسابرسان تعدیل می  مکانیزم مهمی است که تاثیر انواع مختلف فشار را بر قضاوت

ش هیجانی بر کاهش سی نقش هو( در پژوهشی مروری به برر2018) 34امیر و همکاران
های تهدید کننده کیفیت قضاوت حسابرسی پرداختند. بررسی آنها نشان داد که هوش رفتار

هیجانی می تواند رفتار های محیط کاری تاثیر داشته باشد. به عبارت دیگر، هوش هیجانی 
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 افراد باعث می شود که مسائل منفی مرتبط با محیط کار بهتر کنترل شود. در حرفه حسابرسی
فشار های حسابرسی بر نتایج کار تاثیر دارد و از این رو، رفتار های منفی حسابرسان می 

 تواند با افزایش هوش هیجانی حسابرسان تحت کنترل قرار گیرد.
به بررسی تاثیر فشار بودجه زمانی، اخلاق حسابرس، استقلال  (2017) 35پرانسانتی و یولیانتو

ر شرایط وجود متغیر تعدیلگر تعهد سازمانی پرداختند. و پیچیدگی کار بر کیفیت حسابرسی د
حسابرس مستقل و ابزار پژوهش پرسش نامه است. نتایج پژهش حاکی از  33نمونه آنها شامل 

این است که فشار بودجه زمانی و اخلاق حسابرس تاثیر مثبت و معنی دار برکیفیت حسابرسی 
 فیت حسابرسی تاثیر ندارد.دارد. اما، پیچیدگی کار و استقلال حسابرس بر کی

تاثیر فشار بودجه زمانی بر کیفیت حسابرسی  ( به بررسی2017) 36بروبرگ و همکاران
حسابرس و ابزار جمع آوری پژوهش پرسش نامه است.  108پرداختند. نمونه پژوهش شامل 

 نتایج پژوهش نشان داد که فشار بودجه زمانی بر کیفیت حسابرسی تاثیر دارد.
( به بررسی تعامل فشار بودجه زمانی و تعهد حرفه ای به کم گزارشی رفتار 2016) 37آندریز

نفر و ابزار جمع آوری اطلاعات پرسش نامه است.  70زمانی پرداختند.  نمونه پژوهش شامل 
نتایج پژوهش نشان داد که فشار بودجه زمانی بر رابطه بین تعهد حرفه ای و کم گزارشی زمانی 

 تاثیر دارد.
( به بررسی تاثیر فشار و هدفمندی بودجه زمانی بر پاسخگویی و 2013) 38تیلور هایت و

واکنش سرپرستان حسابرسی نسبت به اشتباه وظایف کارکنان حسابرسی پرداختند. نتایج 
پژوهش آنها نشان داد که سرپرستان حسابرسی، زمانی گزارش اتمام کار اشتباه ارائه می کنند 

 ار بودجه زمانی زیادی قرار داشته باشند.که کارکنان حسابرسی در فش

(  به بررسی نقش فشار بودجه زمانی، نوع شخصیت حسابرسان 2007) 39گاندری و همکاران
و ترویج اعمال کاهنده کیفیت حسابرسی پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که رابطه معنی 

سابرسی وجود دارد. همچنین، داری بین فشار بودجه زمانی و انجام حسابرسی قبل از موقع ح
نتایج پژوهش نشان داد که محیط حسابرسی پیچیده و فشار بودجه زمانی از عوامل کاهنده 

 کیفیت حسابرسی است.
( به بررسی رابطه بین هوش هیجانی، هوش معنوی و عملکرد 1396مردای و افشار ایمانی )

سسه حسابرسی عضو جامعه حسابرس شاغل در مو 148حسابرس پرداختند. نمونه آنها شامل 
و ابزار جمع آوری اطلاعات پرسش نامه است. آنان دریافتند که بین هوش معنوی و عملکرد 
حسابرسی رابطه ای معنی دار وجود ندارد. همچنین، نتایج پژوهش نشان داد که بین هوش 

ه هیجانی و عملکرد حسابرسان رابطه وجود دارد. نتیجه دیگر پژوهش حاکی از این است ک
 هوش هیجانی رابطه بین هوش معنوی و عملکرد حسابرسان را تحت تاثیر قرار می دهد.
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( به بررسی رابطه مولفه های هوش هیجانی و قضاوت حسابرس 1396مشایخی و اسکندری )
حسابرس است.  90پرداختند. ابزار جمع آوری اطلاعات پرسش نامه و تعداد نمونه پژوهش 

ت که حسابرسان با هوش هیجانی بالاتر، قضاوت مناسب تری نتایج پژوهش حاکی از این اس
 انجام می دهند. 

( ارتباط بین فشار صاحبکار، پیچیدگی کار و اثر بخشی حسابرسی 1395کرمی و همکاران )
در دیوان محاسبات کشور را مورد بررسی قرار دادند. ابزار جمع آوری اطلاعات آنها پرسش 

نفر است. آنان دریافتند که ارتباط منفی بین فشار زمانی،  75نامه و نمونه پژوهش آنها شامل 
 پیچیدگی کار و اثربخشی حسابرسی در دیوان محاسبات کشور وجود دارد. 

( رابطه بین هوش اخلاقی با عملکرد حسابرسان مستقل را مئرد 1395حاجیها و ملاسلطانی )
نفر به عنوان نمونه  306داد آزمون قرار دادند. ابزار جمع آوری اطلاعات پرسش نامه و تع

پژوهش انتخاب شد. نتایج پژوهش نشان داد که رابطه معنی داری بین هوش اخلاقی با 
 عملکرد حسابرسان وجود دارد. 

 فرضیه های پژوهش .2-4

بر اساس مبانی نظری و پیشینه پژوهش می توان فرضیه های پژوهش را به شرح زیر بیان 
 نمود:

 ایل حسابرس برای بررسی بیشتر صورت های مالی تاثیرگذار است.فشار بودجه زمانی بر تم -1
 فشار صاحبکار بر تمایل حسابرس برای بررسی بیشتر صورت های مالی تاثیرگذار است. -2
هوش هیجانی بر تعامل تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر تمایل حسابرس برای  -3

 بررسی بیشتر صورت های مالی تاثیر گذار است.
 ر بودجه زمانی بر ریسک تحریف با اهمیت در صورت های مالی تاثیر گذار است.فشا -4
 فشار صاحبکار بر ریسک تحریف با اهمیت در صورت های مالی تاثیر گذار است. -5
هوش هیجانی بر تعامل تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر ریسک تحریف با  -6

 اهمیت در صورت های مالی تاثیرگذار است.

 وش پژوهشر -3

این پژوهش از دیدگاه هدف پژوهشی آزمایشگاهی، از دیدگاه نتایج پژوهشی کاربردی، از نظر 
نحوه گردآوری داده ها پیمایشی، از نظر فرآیند اجرای پژوهش کمی و از دیدگاه منطق اجرا و 

 زمان انجام پژوهش به ترتیب پژوهشی استقرایی و مقطعی شمرده می شود. 
های پژوهش از سناریوهایی در قالب پرسشنامه  منظور آزمون فرضیهدر این پژوهش به 

. است( 2018) یانگ و همکارانپرسشنامه استاندارد و برگرفته از پژوهش  استفاده شده است.
( که در پژوهش 2009) 40پرسش نامه مربوط به هوش هیجانی از پژوهش جوردن و لاورنس
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لیکن به رار گرفته است، اقتباس شده است.  ( نیز مورد استفاده ق2018یانگ و همکاران )
، قبل از توزیع نهایی پرسشنامه و پرسش نامه هوش هیجانی منظور اطمینان از روایی سناریو

مورد  و روانشناسی تدوین شده توسط اساتید حسابداری پرسش نامهدر بین نمونه پژوهش، 
رسش نامه هوش هیجانی حاکی نتایج پایایی پ بررسی قرار گرفت و نظرات آنها اعمال گردید.

جامعه آماری این است.  83/0از این است که آلفای کرونباخ پرسش نامه هوش هیجانی 
 41کوتنر و همکاراناست. شامل حسابرسان شاغل در موسسه های حسابرسی پژوهش 

( برای تعیین حجم نمونه هر گروه از توان آزمون استفاده کردند. بر اساس این روش در 2005)
گروه و اثر اندازه در حدود  4درصد، تعداد  90درصد، توان آزمون  5تی که سطح خطا صور

مشارکت کننده خواهد بود. از  30یک باشد، تعداد حجم نمونه پژوهش در هر گروه برابر 
مشارکت کننده برای  40آنجایی که این عدد بیانگر حداقل تعداد است. در این پژوهش تعداد 

نمونه آماری به روش در دسترس انتخاب  حسابرسان شاغلاز بین شد.  هر گروه در نظر گرفته
قرار گرفت و تمامی  حسابرس 160 به صورت حضوری در اختیار ها پرسشنامه شد.

. از آنجا که چهار نوع پرسشنامه مورد استفاده قرار ها تکمیل و برگشت داده شد پرسشنامه
 گردید.   نفر تکمیل 40گرفته است، هر نوع پرسشنامه توسط 

سناریوهای تدوین شده در قالب پرسش نامه شامل چهار بخش است. در بخش نخست ابتدا 
توضیحی مختصر درباره موضوع پژوهش و متغیرهای کلیدی پژوهش داده شده است. در 
بخش دوم پرسشنامه، سناریوی پژوهش بر اساس فشار زمانی بودجه و فشار صاحبکار 

ط با سناریو در انتهای آن بیان شد. در بخش سوم پرسش طراحی گردید و سوال های مرتب
 نامه هوش هیجانی ارائه گردید و در نهایت سوال های عمومی و دموگرافیک مطرح شد.

مشارکت کننده بر اساس اطلاعات ارائه شده در بخش دوم سناریو اقدام به پاسخگویی به دو 
مطرح شده از مشارکت کننده خواسته سوال مطرح شده در انتهای سناریو می کند. در سناریوی 

می شود به عنوان حسابرسی که اولین بار در حسابرسی شرکت فرضی مشارکت می کند، اقدام 
گونه مطرح شده است که شرکت مورد نظر  به انجام قضاوت حرفه ای نماید. در سناریو این

گرفته است. سال گذشته توسط همین موسسه حسابرسی بررسی شده است و اظهار نظر مقبول 
به طور کلی در سناریوها سعی شده است چهار حالت مختلف شامل شرایط فشار زمانی بالا، 
شرایط فشار زمانی پایین، شرایط فشار صاحبکار بالا و شرایط فشار صاحبکار پایین به شرح 

 زیر به تصویر کشیده شود.
که شرکت فرضی با این  برای به تصویر کشیدن شرایط فشار زمانی بالا، در سناریو بیان شد

استدلال که همین حسابرس سال گذشته، اقدام به حسابرسی نموده است و شناخت کافی 
درباره شرکت دارد، با موسسه حسابرسی برای کاهش حق الزحمه حسابرسی وارد مذاکره می 
شود. از این رو، موسسه حسابرسی تصمیم می گیرد حق الزحمه حسابرسی و بودجه زمانی را 
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درصد کاهش می یابد.  20دهد. بنابراین، بودجه زمانی حسابرسی نسبت به سال گذشته  کاهش
از این رو، فشار بودجه زمانی ایجاد می گردد. برای نشان دادن فشار زمانی پایین، بیان می 
شود که حق الزحمه حسابرسی به مبلغ سال گذشته تعیین می گردد و همان ساعت کار بودجه 

حسابرسی شرکت اختصاص می یابد. از این رو، فشار بودجه زمانی پایین شده سال گذشته به 
ایجاد می شود. برای به تصویر کشیدن وجود فشار صاحبکار بالا، بیان می شود که پاداش 
مدیریت بر اساس سود هر سهم پیش بینی شده پرداخت می شود و تعدیلات پیشنهادی 

د هر سهم پیش بینی شده کمتر شده و در حسابرس موجب می گردد سود هر سهم واقعی از سو
این صورت به مدیران شرکت پاداش پرداخت نمی شود. از این رو، در این شرایط فشار 
صاحبکار در سطح بالایی قرار دارد. در نهایت برای به تصویر کشیدن فشار صاحبکار پایین، 

اخت می شود، اما بیان می شود که پاداش مدیریت بر اساس سود هر سهم پیش بینی شده پرد
رغم انجام تعدیلات پیشنهادی حسابرس، سود هر سهم واقعی از سود هر سهم پیش بینی  علی

شده کمتر نشده و مدیران پاداش خود را دریافت خواهند نمود. در این شرایط فشار صاحبکار 
 در سطح پایینی قرار دارد. 

اریوی مختلف شد. به صورتی که با ترکیب چهار وضعیت مختلف بالا اقدام به تدوین چهار سن
در یک سناریو فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار هر دو در سطح بالا و در سناریوی دیگر  
فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار هر دو در سطح پایین هستند. در سناریوی سوم، فشار 

ه زمانی پایین و بودجه زمانی بالا و فشار صاحبکار پایین و در سناریوی چهارم، فشار بودج
فشار صاحبکار بالا است. در انتهای هر سناریو دو پرسش مطرح شده و از مشارکت کنند گان 
خواسته شده است به این دو پرسش پاسخ دهند. سوال اول سناریو این است که آیا حسابرس 
تمایل به بررسی بیشتر صورت های مالی دارد. در سوال دوم سناریو به این پرسش که سطح 

 یسک تحریف با اهمیت در صورت های مالی به چه میزان است، پرداخته می شود. ر
در بخش سوم پرسش نامه، سوال های مرتبط با هوش هیجانی وجود دارد. پرسش نامه هوش 

سوال است. در این پرسش نامه چهار بعد هوش هیجانی مورد بررسی قرار  16هیجانی شامل 
ل آگاهی از احساسات و عواطف خود، مدیریت می گیرد. چهار بعد هوش هیجانی شام

 احساسات خود، آگاهی از عواطف و احساسات دیگران و مدیریت احساسات دیگران است.
به منظور توزیع پرسشنامه، نخست پرسشنامه های پژوهش بر اساس شرایط فشار زمانی و 

هیه و سپس در چهار سناریو طراحی شده در بین هر گروه توزیع گردید. فشار صاحبکار ت
نفر مشارکت کننده وجود داشته باشد.  40توزیع به صورتی انجام گرفت که در هر گروه تعداد 

پس از جمع آوری پرسشنامه ها، داده های خام توسط نرم افزار اکسل خلاصه و طبقه بندی 
فرضیه های پژوهش مورد آزمون قرار  16( نسخه SPPS) شد. سپس با استفاده از نرم افزار

 43و تحلیل واریانس دو سویه 42گرفت. برای آزمون فرضیه های پژوهش از تحلیل واریانس
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 استفاده شد. 
ها  متغیرهای این پژوهش شامل متغیرهای وابسته و مستقل است که در ادامه به توصیف آن

شامل دو متغیر بررسی بیشتر صورت های مالی و  شود. متغیر وابسته این پژوهش پرداخته می
ریسک تحریف با اهمیت است. پاسخ مشارکت کنندگان به سوال های مطرح شده در طیف 

ای که به عدم بررسی و کم بودن سطح ریسک تحریف  نمره ای قرار می گیرد به گونه 7لیکرت 
 7ک تحریف با اهمیت نمره و به بررسی بیشتر و نیز به زیاد بودن سطح ریس 1با اهمیت نمره 

اختصاص می یابد. متغیرهای مستقل پژوهش نیز عبارت است از فشار زمانی بودجه و فشار 
صاحبکار که براساس نوع سناریویی که در اختیار پاسخ دهنده قرار گرفته تعیین می شود. به 

صفر داده  این صورت که اگر فشار زمانی در سناریو بالا باشد عدد یک و در غیر این صورت
شود. همچنین، در صورتی که فشار صاحبکار در سناریو بالا باشد، عدد یک و در غیر این  می

 شود.  صورت صفر داده می
در نهایت، متغیر تعاملی این پژوهش عبارت است از، هوش هیجانی که بر اساس نمره پاسخ 

سوال و طیف  16دهندگان به پرسش نامه هوش هیجانی تعیین می گردد. پرسش نامه شامل 
(، در صورتی که  نمره 2018نمره ای است. با پیروی از پژوهش یانگ و همکاران ) 7لیکرت 

هوش هیجانی پاسخ دهنده بالاتر از میانه نمرات مشارکت کنندگان در پژوهش باشد، به آن 
 شود. عدد یک و در غیر اینصورت به آن عدد صفر داده می

( از 2018هش مطابق با پژوهش یانگ و همکاران )های پژو جهت بررسی و آزمون فرضیه
 شود: ( به شرح زیر استفاده می1مدل )

AJi = α 0 + α1TB i +  α 2CP i + α3EIi +  α4TB i ∗ EI i + α5CP i ∗  EI i +
α 6TB i ∗  CP i +  α7TB i ∗ CP i ∗ EI i + εi  

(1) 

AJi نده قضاوت حسابرس است که بر اساس دو سوال مجزا در رابطه با بررسی : نشان ده
تایی  7بیشتر صورت های مالی و سطح ریسک تحریف با اهمیت و در قالب طیف لیکرت 

 گیرد. مورد سنجش قرار می
TB i  1: نشان دهنده فشار بودجه زمانی است که برای سناریو با فشار بودجه زمانی بالا عدد 

 شود. اینصورت عدد صفر در نظر گرفته می و در غیر
CP i بیانگر فشار صاحبکار است که برای سناریو با فشار صاحبکار بالا عدد یک و در غیر :

 شود. اینصورت عدد صفر در نظر گرفته می
EIi بیانگر هوش هیجانی حسابرس است به گونه ای که اگر هوش هیجانی حسابرس بالا :

 گیرد. غیر اینصورت عدد صفر به آن تعلق میباشد، عدد یک و در 
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 پژوهش هایافته -4

 توصیفی پژوهشهای  یافته .4-1

( ارائه 2( و )1) نگارهنتایج آمار توصیفی مشارکت کنندگان پژوهش به صورت خلاصه در 
شده است. آمار توصیفی از جنبه های جنسیت، سن، سابقه کاری و مدرک تحصیلی پاسخ 

 سی قرار گرفت. دهندگان مورد برر

 پاسخ دهندگان یجانیهوش ه نیانگیو م تیسن، جنس یفیآمار توص جینتا -(1) نگاره
 هوش هیجانی پاسخ دهندگان جنسیت پاسخ دهندگان سن پاسخ دهندگان

 درصد تعداد میانگین نمره درصد تعداد  درصد تعداد 
 50 80 540/5 هوش هیجانی بالا 82 131 مرد 1 1 سال 25کمتر از 

 35 کمتر از تا 25بین 
 سال

 18 29 زن 23 36
 50 80 271/4 هیجانی پایینهوش 

 45 کمتر از تا 35بین 
 سال

54 34    
    

        43 69 سال 45بالاتر از 
 100 160   100 160 جمع کل 100 160 جمع کل

 پژوهش یها افتهی: منبع
ر افراد مورد بررسی مربوط به نتایج آمار توصیفی نشان می دهد که بیشترین فراوانی سن د

درصد( اختصاص  1سال ) 25درصد( و کمترین فراوانی به سن کمتر از  43سال ) 45بالاتر از 
نشان می دهد که بیشترین فراوانی نوع جنسیت در افراد مورد  پژوهشنتایج  ،دارد. همچنین

. استرصد( د18زنان ) مربوط به درصد( و کمترین فراوانی 82بررسی مربوط به مردان )
در ادامه نتایج آمار است.  271/4و  540/5میانگین نمره هوش هیجانی بالا و پایین به ترتیب 

 پاسخ دهندگان مشاهده می شود. و سمت شغلی مدرک تحصیلی ،توصیفی سابقه کاری
 پاسخ دهندگان یو سمت شغل یلیمدرک تحص ،یسابقه کار یفیآمار توص جینتا -(2) نگاره
 پاسخ دهندگان سمت شغلی مدرک تحصیلی پاسخ دهندگان خ دهندگانسابقه کاری پاس

 درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد
 11 17 حسابرس 36 58 کارشناسی 5 8 سال 5کمتر از 

 30 48 حسابرس ارشد 63 100 کارشناسی ارشد 15 24 سال 5-10بین 
 10-15بین 

 سال
 1 2 دکتری 31 49

سرپرست 
 حسابرسی

41 25 

 15تر از بالا
 سال

79 50    
سرپرست ارشد 

 حسابرسی
18 11 

 8 12 مدیر حسابرسی      
 15 24 شریک حسابرسی      

 100 160 جمع کل 100 160 جمع کل 100 160 جمع کل

 پژوهش یها افتهی: منبع
بالاتر افراد دارای سابقه کاری مربوط به نتایج آمار توصیفی نشان می دهد که بیشترین فراوانی 

سال می  5کمتر از افراد دارای سابقه کاری مربوط به درصد( و کمترین فراوانی  50سال )15از 
 63افراد با تحصیلات کارشناسی ارشد )مربوط به بیشترین فراوانی  همچنیندرصد(.  5باشد )



 131/ صدری و علی احمدی

 1398 پاییز،  22( ، پیاپی 3شماره) -6دوره فصلنامه علمی دانش حسابداری مالی، 

همچنین،  .می باشددرصد(  2افراد با تحصیلات دکتری ) مربوط به درصد( و کمترین فراوانی
و درصد(  30ارشد )حسابرس  ،افرادسمت شغلی ان می دهد که بیشترین فراوانی نتایج نش

 .درصد( است 8، مدیر حسابرسی )افرادسمت شغلی کمترین فراوانی 

 بررسی بیشتر صورتهای مالینتایج مقایسه میانگین  .4-2

فشار بودجه زمانی و فشار ، به تفکیک بررسی بیشتر صورت های مالینتایج مرتبط با 
احتمال ( ارائه شده است. در این جدول نتایج میانگین و انحراف معیار 3) نگارهدر  بکارصاح

و نیز در دو حالت  فشار بودجه زمانی بالا و پایینبه تفکیک  بررسی بیشتر صورت های مالی
بررسی بیشتر صورت های مالی بالا و پایین ارائه شده است. تفاوت میانگین  فشار صاحبکار
و کل به ترتیب  پایین، بالا فشار صاحبکاربالا و پایین در  شار بودجه زمانیفدر دو حالت 

که در سطح است  18/4و  52/2، 90/2آنها به ترتیب  tو آماره  025/1و  000/1، 750/0
فشار صاحبکار ، هم در فشار صاحبکار بالاهم در  از این رو. درصد معنی دار هستند 5خطای 

وجود بررسی بیشتر صورت های مالی تفاوت معنی داری بین  و هم در سطح کل نمونه پایین
که فشار بودجه زمانی، بر قضاوت حسابرس برای دارد. از این رو، می توان استنباط نمود 

 . بررسی بیشتر صورت های مالی تاثیرگذار است
 یمال یصورت ها شتریب یبررس نیانگی(: م3)نگاره

 کل فشار صاحبکار پایین فشار صاحبکار بالا 

 میانگین 
 انحراف 

 معیار
 میانگین تعداد

انحراف 
 معیار

 میانگین تعداد
انحراف 

 معیار
 تعداد

 80 207/1 900/5 40 943/1 375/4 40 518/1 525/5 فشار بودجه زمانی بالا
 80 830/1 875/4 40 580/1 375/5 40 598/0 275/6 فشار بودجه زمانی پایین

 فشار بودجه زمانیتفاوت میانگین 
 پایین و بالا

 tآماره 
 )سطح معنی داری(

750/0 
90/2 

(00/0) 

000/1 
52/2 

(01/0) 

025/1 
18/4 

(00/0) 

 پژوهش یها افتهیمنبع: 

 سطح ریسک تحریف با اهمیتنتایج مقایسه میانگین  .4-3

فشار بودجه زمانی و فشار ، به تفکیک سطح ریسک تحریف با اهمیتنتایج مرتبط با 
سطح ( ارائه شده است. در این جدول نتایج میانگین و انحراف معیار 4) نگارهدر  صاحبکار

فشار و نیز در دو حالت  فشار بودجه زمانی بالا و پایینبه تفکیک  ریسک تحریف با اهمیت
در دو حالت سطح ریسک با اهمیت بالا و پایین ارائه شده است. تفاوت میانگین  صاحبکار

 975/0، 450/0و کل به ترتیب  پایین، بالا شار صاحبکارفبالا و پایین در  فشار بودجه زمانی
درصد  5که در سطح خطای  است 22/4و  61/2، 50/1آنها به ترتیب  tو آماره  037/1و 

و هم در سطح کل نمونه تفاوت  فشار صاحبکار پایینهم در  بر این اساس. معنی دار هستند
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از این رو، می توان استنباط نمود وجود دارد. سطح ریسک تحریف با اهمیت معنی داری بین 
، بر قضاوت حسابرس درخصوص سطح ریسک تحریف با اهمیت که فشار بودجه زمانی

 . تاثیرگذار است
 تیبا اهم فیتحر سکیر نیانگی(: م4)نگاره

 کل فشار صاحبکار پایین فشار صاحبکار بالا 
 تعداد انحراف معیار ینمیانگ تعداد انحراف معیار میانگین تعداد انحراف معیار میانگین 

 80 349/1 275/5 40 663/1 725/4 40 377/1 500/5 فشار بودجه زمانی بالا
 80 730/1 237/4 40 675/1 750/3 40 299/1 050/5 فشار بودجه زمانی پایین

پایین  فشار بودجه زمانیتفاوت میانگین 
 و بالا

 tآماره 
 )سطح معنی داری(

450/0 
50/1 

(13/0) 

975/0 
61/2 

(01/0) 

037/1 
22/4 

(00/0) 

 پژوهش یها افتهیمنبع: 

 سوم تااول  های نتایج آزمون فرضیه .4-4

تاثیر فشار بودجه زمانی بر تمایل حسابرس برای بررسی بیشتر فرضیه اول پژوهش به بررسی 
 F( ارائه شده است. آماره 5فرضیه در جدول )آزمون این می پردازد. نتایج صورت های مالی 

درصد معنی دار است.  5است که در سطح خطای  774/13به میزان  فشار بودجه زمانیمتغیر 
فشار بودجه زمانی بر تمایل حسابرس برای بررسی به عبارت دیگر، می توان بیان کرد که 

 پژوهش رد نمی شود.اول فرضیه  بنابراین. بیشتر صورت های مالی تاثیر دارد
صاحبکار بر تمایل حسابرس برای بررسی بیشتر  فشارپژوهش به بررسی تأثیر  دومفرضیه 

است که در  372/18به میزان  فشار صاحبکار متغیر Fمی پردازد. آماره صورت های مالی 
فشار صاحبکار بر ست. به عبارت دیگر، می توان بیان کرد ادرصد معنی دار  5سطح خطای 

 دوم این رو، فرضیه از تمایل حسابرس برای بررسی بیشتر صورت های مالی تاثیر دارد.
 می شود.نپژوهش رد 

هوش هیجانی بر تعامل فشار بودجه زمانی و فشار پژوهش به بررسی تأثیر  سومفرضیه 
 متغیر Fمی پردازد. آماره صاحبکار بر تمایل حسابرس برای بررسی بیشتر صورت های مالی 

ه عبارت دیگر، ست. بنیدرصد معنی دار  5است که در سطح خطای  048/0به میزان  تعاملی
هوش هیجانی بر تعامل تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر تمایل می توان بیان کرد 

 سوم ، فرضیهبر این اساس. حسابرس برای بررسی بیشتر صورت های مالی تاثیر ندارد
 پژوهش رد می شود.
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 اول تا سوم هیآزمون فرض جی(: نتا5) نگاره

 منبع
 3نوع 

 مجموع مربعات 
 رجهد
 آزادی 

 میانگین 
 مربعات

 Fآماره 
 سطح 
 داریمعنی

 000/0 1996 948/4553 1 984/4553 تقاطع)عرض از مبدا(

 000/0 372/18 923/41 1 923/41 فشار صاحبکار

 000/0 774/13 342/31 1 432/31 فشار بودجه زمانی

 770/0 086/0 196/0 1 196/0 هوش هیجانی
 589/0 /293 668/0 1 668/0 زمانیفشار بودجه *  فشار صاحبکار

 420/0 654/0 492/1 1 492/1 فشار صاحبکار* هوش هیجانی
 901/0 016/0 035/0 1 035/0 فشار بودجه زمانی * هوش هیجانی

فشار بودجه زمانی*فشار صاحبکار* هوش 
 هیجانی

109/0 1 109/0 048/0 827/0 

 پژوهش یها افتهیمنبع: 
 چهارم تا ششم ایه نتایج آزمون فرضیه .4-5

تاثیر فشار بودجه زمانی بر ریسک تحریف با اهمیت در پژوهش به بررسی  چهارمفرضیه 
 F( ارائه شده است. آماره 6فرضیه در جدول )آزمون این می پردازد. نتایج صورت های مالی 

درصد معنی دار است. به  5است که در سطح خطای  658/9به میزان  فشار بودجه زمانیمتغیر 
فشار بودجه زمانی بر ریسک تحریف با اهمیت در صورت بارت دیگر، می توان بیان کرد که ع

 پژوهش رد نمی شود.چهارم فرضیه  بنابراین،. های مالی تاثیر دارد
فشار صاحبکار بر ریسک تحریف با اهمیت در صورت پژوهش به بررسی تأثیر  پنجمفرضیه 

است که در سطح  659/18به میزان  احبکارفشار ص متغیر Fمی پردازد. آماره های مالی 
فشار صاحبکار بر ریسک ست. به عبارت دیگر، می توان بیان کرد ادرصد معنی دار  5خطای 

می نپژوهش رد  پنجم از این رو، فرضیه تحریف با اهمیت در صورت های مالی تاثیر دارد.
 شود.

فشار بودجه زمانی و فشار  هوش هیجانی بر تعامل تاثیرپژوهش به بررسی تأثیر  ششمفرضیه 
 تعاملی متغیر Fمی پردازد. آماره صاحبکار بر ریسک تحریف با اهمیت در صورت های مالی 

ست. به عبارت دیگر، می توان نیدرصد معنی دار  5است که در سطح خطای  029/1به میزان 
سک تحریف هوش هیجانی بر تعامل تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر ریبیان کرد 

 پژوهش رد می شود. ششم از این رو، فرضیه با اهمیت در صورت های مالی تاثیر ندارد.
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 چهارم تا ششم هیآزمون فرض جی(: نتا6) نگاره

 منبع
  3نوع 

 مربعات مجموع
 درجه 
 آزادی

 میانگین 
 مربعات

 Fآماره 
 سطح 

 معنی داری
 000/0 1588 293/3570 1 293/3570 تقاطع)عرض از مبدا(

 000/0 659/18 942/41 1 942/41 فشار صاحبکار

 002/0 658/9 711/21 1 711/21 فشار بودجه زمانی

 036/0 475/4 059/10 1 059/10 هوش هیجانی

 377/0 784/0 763/1 1 763/1 فشار بودجه زمانی*  فشار صاحبکار

 828/0 047/0 107/0 1 107/0 فشار صاحبکار* هوش هیجانی

 243/0 373/1 085/3 1 085/3 زمانی * هوش هیجانی فشار بودجه

 312/0 029/1 314/2 1 314/2 فشار بودجه زمانی*فشار صاحبکار* هوش هیجانی

 پژوهش یهاافتهیمنبع: 

  و پیشنهادها گیرینتیجه -5

حسابرسی اغلب به عنوان شغل پر استرس و با ویژگی های منحصر به فرد است که می تواند 
افزایش دهد. برای نمونه تقاضا برای انجام امور حسابرسی در یک دوره زمانی  فشار کاری را

مشخص در فصل شلوغ کاری می تواند پیامدهای بدی بر قضاوت حرفه ای حسابرس داشته 
باشد. علاوه بر این، حسابرس باید در سرتاسر فرآیند حسابرسی با صاحبکار تعامل داشته 

به استرس شغلی شود. پژوهش های قبلی اهمیت اثر هیجان باشد و این تعامل می تواند منجر 
بر فرآیند تصمیم گیری حرفه حسابداری را مورد شناسایی قرار داده است. هدف این پژوهش 
بررسی تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر قضاوت حسابرس با در نظر گرفتن متغیر 

 هوش هیجانی است. 
ر بودجه زمانی بر تصمیم گیری حسابرس برای بررسی بیشتر نتایج پژوهش نشان داد که فشا

صورت های مالی و سطح ریسک تحریف با اهمیت تاثیر دارد. به عبارت دیگر، با افزایش 
فشار بودجه زمانی حسابرسان سطح ریسک تحریف با اهمیت را بالا در نظر گرفته و تمایل 

کنند. بنابراین، حسابرسان افزایش بیشتری برای بررسی حسابرسی صورت های مالی پیدا می 
کیفیت کار حسابرسی را در شرایط فشار بالا و سطح ریسک تحریف با اهمیت بالا در قضاوت 

( همخوانی دارد. 2018و تصمیم گیری لحاظ کرده اند. این نتایج با پژوهش یانگ و همکاران )
ابرس برای بررسی همچنین، نتایج پژوهش نشان داد که فشار صاحبکار بر تصمیم گیری حس

بیشتر صورت های مالی و سطح تحریف با اهمیت تاثیر دارد. به عبارت دیگر، با افزایش فشار 
صاحبکار حسابرسان سطح ریسک تحریف با اهمیت را بالا در نظر گرفته و تمایل بیشتری 
برای بررسی حسابرسی صورت های مالی پیدا می کنند. بنابراین، حسابرسان افزایش کیفیت 

ار حسابرسی و حفظ استقلال را در شرایط فشار بالا و سطح ریسک تحریف با اهمیت بالا ک
( 2018نتایج با پژوهش یانگ و همکاران )در قضاوت و تصمیم گیری لحاظ کرده اند. این 

همخوانی دارد. علاوه بر این، نتایج پژوهش نشان داد که تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار 
یشتر صورت های مالی تحت تاثیر متغیر هوش هیجانی قرار نگرفته صاحبکار بر بررسی ب
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( همخوانی دارد. اما،  نتایج پژوهش نشان 2018است. این نتایج با پژوهش یانگ و همکاران )
داد که تاثیر فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار بر سطح ریسک تحریف با اهمیت در 

قرار نگرفته است. این نتایج با پژوهش  صورت های مالی تحت تاثیر متغیر هوش هیجانی
( همخوانی ندارد. در تفسیر عدم همخوانی نتایج این پژوهش با 2018یانگ و همکاران )

( می توان اینگونه استدلال نمود که شک و تردید حرفه ای و 2018پژوهش یانگ و همکاران )
سان سطح ریسک بررسی سالانه کنترل کیفی در حرفه حسابرسی باعث شده است که حسابر

تحریف با اهمیت را با محافظه کاری بیشتری در نظر بگیرند و از این رو، هوش هیجانی بر 
 تعیین سطح ریسک تحریف با اهمیت تاثیر نداشته باشد.

های پژوهش، فشار بودجه زمانی بر مولفه های  بر اساس نتایج حاصل از آزمون فرضیه
رسی بیشتر صورت های مالی و برآورد سطح قضاوت حسابرس یعنی تمایل حسابرس برای بر

های انجام  رود در برنامه ریزی تحریف با اهمیت، اثرگذار است. بر این اساس انتظار می ریسک
فرآیند حسابرسی، برنامه زمانی به نحوی انجام شود که کیفیت حسابرسی تحت تأثیر قرار 

ید بر هدف اصلی حسابرسی و نگیرد و کمترین خدشه به این موضوع وارد گردد. زیرا با تأک
گذاران، نهادهای مختلف و  توجه به مسئولیت و پاسخگویی حسابرسان نسبت به دولت، سرمایه

کل اجتماع، حفظ کیفیت حسابرسی از اولویت بالاتری نسبت به بودجه زمانی و فشار 
حبکار که طبق نتایج پژوهش انتظار می رود فشار صا صاحبکار برخوردار است. با توجه به آن

های حین اجرای عملیات حسابرسی از جمله تمایل حسابرس برای بررسی  بر روند قضاوت
رود  بیشتر صورت های مالی و برآورد سطح ریسک تحریف با اهمیت، اثرگذار باشد، انتظار می

های  های حسابرسی برای کاهش فشار صاحبکار و حفظ استقلال در هنگام قضاوت موسسه
ای را مورد توجه قرار دهند. نتایج پژوهش نشان می دهد که هوش  حسابرسی مراقبت حرفه

هیجانی بر تعامل فشار بودجه زمانی و فشار صاحبکار در هنگام قضاوت حسابرسی تاثیر 
ندارد. از این رو، پیشنهاد می شود با توجه به اکتسابی بودن هوش هیجانی، ضمن برگذاری 

ر بهبود در قضاوت های حرفه ای حسابرسان دوره های آموزشی، سطح هوش هیجانی به منظو
 مورد استفاده قرار گیرد.

در پژوهش های آتی می توان اثر سایر فشار ها از جمله فشار اجتماعی را بر قضاوت 
حسابرس مورد بررسی قرار داد. همچنین، در پژوهش های آتی می توان اثر سبک های 

 حسابرسان مورد بررسی قرارداد. شناختی حسابرسان و پیچیدگی محیط کار را بر قضاوت
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